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rd. 5@ihrigenApfelhochstammes kaumWurzeln bilden 
und sie im Mulm seines Stammes kr~iftig weiter- 
entwickeln. !st die zweite Behauptung richtig, dann 
d~rfte ein rd. 8oj~ihriger Birnbanm nicht knapp fiber 
dem Boden stammbiirtige Frfichte ausbilden. Es 
gibt aber fiberraschenderweise noch eine dritte 
MSglichkeit: BHitenbildung an der Basis des Stammes 

hauptung, m6gen sie auf den ersten Blick noch so 
fiberzeugend erscheinen. Vor allem stfitzen die ge- 
w6hnlichen bzw. experimente!l veranlaBten Blatt- 
modifikationen diese BehauptUng in keiner Weise. 
Mit gleicher Vorsicht ist aber auch die Behauptung 
FRITZSCHES aufzunehmen, das Prim~rstadium k6nne 
nicht durch besondere MaBnahmen beschleunigt fiber- 

Abb, 8. Von I. n. r,: Fri~ehte an  der  S t a m m b a s i s  e i n e s  a l t e n  Birnbaumes; Wurzelbitdung am Ast eines alten Apfel- 
hqchstammes; Bl/iterL trod Wasserschof~hildung a n  der  B a s i s  e i n e s  Apfelhochstammes. 

und knapp dariiber Wasserschosse, die bekanntlich 
besonders h~tufig durch ,,wilde" Blattbildung charak- 
terisiert sind. In diesem Fall schl~gt die ,,Phasen- 
gliederung" einen Purzelbaum. 

Zusammenfassend ist zu sagen: 
Es gibt bisher keinen wirklich stichhaltigen Beweis 

daffir, dab sich beim Apfel das Prim~irstadium als 
,,Jugendform" fixieren l~[3t. Weder die bisherigen 
Beobachtungen und Untersuchungen noch gar die 
Experimente genfigen zur Aufstetlung dieser Be- 

wunden werden. Abgesehen davon, dab Nachzuchten 
auf Paradies bei uns h~tufig frfiher ,,edel" wurden nnd 
fruchteten als die eigentlichen S~mlinge, scheJnt es 
sogar im einzelnen Fall m/~glich zn sein, im Prim~ir- 
stadium schockartig Blfihreife zu erreichen. Wir 
haben dies in diesem Jahr (I949) durch Einschal- 
tung einer Quittenfruchtbrficke anscheinend erreicht. 
W~thrend die Kontrollpflanze keine Blfitenknosl~en 
erkennen lfigt, hat mart beim behandelten Geh61z den 
Eindruck eines guten B1/itenansatzes. 

(Aus der Versuchsabteilung ftir Forstpflanzenziichtung der Forstlichen Versuchsanstalt Tharandt i. Sa). 

Stand der Provenienz.- und Ziichtungsforschung bei Fichte 1. 
V 0 R  H .  SCHONBACH.  

In den Richtlinien fiir die Beschaffung und Verwen- 
dung forstiichen Saat- und Pflanzgutes wird in An- 
lage g gesagt, dab die Anerkennung bei  der Fichte 
schwieriger sei als bei der Kiefer, ,,da die Klimarassen 
der Fichte noch nicht so eingehend untersucht sind". 
Welter heigt es: ,,AuBerlich sind Fiehtenrassen kaum 
zu unterscheiden". In der Tat fehlt es bei der Fichte" 
weit mehr noeh als bei der Kiefer an /iul3eren 
~erkmalen, die eine Unterscheidung der einzelnen 
Rassen nach dem bloBen Augensehein erm6gliehen. 
Bei der Kiefer gelingt es wenigstens die extrem ver- 
sehiedenen Rassen nach dem Erscheinungsbild her- 
auszufiriden. Die siidwestdeutsche Kiefer, die nord- 
deutsche Tieflandskiefer und die hercynische H6hen- 
kiefer bilden nach Stamm und Krone so charakte- 
ristische Formen, dab deren LTnterschiede auch dem 
Laien auffallen mfissen. Dem ungeiibten Beschauer, 
j a sogar dem geiibken, wird es bei der Fichte dagegen 

1 Vortrag, gehalten auf der. T~gung tier Forstpfanzen- 
zfichter am 5. Okiober I949 in WaldsieversdorI bei der 
Abteilung Forstpflanzenziichtung des Zentralforschungs- 
instituts fiir PflanZenzucht (ERWIN BAUR-Institut), 
Miincheberg. 

nicht einmal m6glich sein, nebeneinander gepflanzte 
e x t r e m e Herkiinfte, sagen wir mitteleurop~iische 
und nordische Fichten, an  ihrer Traeht auf Anhieb zu 
unterscheiden. 

Es ist bekannt, dab bei der Kiefer der unterschied- 
liche Nutzholzwert verschiedener Herkiinfte zunichst 
das Augenmerk auf das Provenienzproblem lenkte. 
Derartige, den Gebrauehswert des Holzes bedingende 
Unt erschiede sind bei verschiedenen Fiehtenprovenien- 
zen nicht gegeben. Die Fichte bildet bei ungest6rtem 
Wachstum immer einen geraden Schaft aus und  die 
Kstigkeit spielt bei weitem nicht die fibgrragende 
Rolle. Man war daher lange Zeit der Ansicht, dab der 
Rassenfrage be i der Fichte nur geringe, Bedeutung bei= 
zumessen w/ire, bis zahlreiche mit empfindlichen Zu- 
wachsverlusten verbundene Sch~iden offenbar werden 
liegen, dab man sich mit dieser Auffassung in einem 
verh/ingnisvollem Irr tum befand. 

Auf Orund der Ergebnisse soIcher nnfreiwilligen 
Provenienzversuehe - -  und tells wohl allein angeregt 
durch die bei der Kiefer bereits im gr6Beren Umfange 
gewonnenen Erkenntnisse - -  warden nun auch die Fich- 
tenrassen einer systematischen Erforschung unter- 
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zogen. Besondere Verdienste haben sich hier CIESLAR 
in Mariabrunn, die Sehweizer ENGL~R, NZGEZI und  
BURGER, in Deutschland Mt)NCH nnd RUBNER, in 
Sehweden S YI.u163 tind in Finnland KALELA erworben, 
um mlr einige zu nennen. 

Die Provenienzfrage.  

1. D i e  V e r w e n d u n g  n i c h t  b o d e n -  
s t / i n d i g e n  S a a t g u t e s .  

Es ist ffir die heutige Saatgutgewinnnng wichtig zu 
wissen, yon welchem Zeitpunkt an nicht bodenst/in- 
diges Saatgut zur Verwendung gelangte. Ei~ erheb- 
licher Saatgutbedarf ergab sich besonders fiberalt dort, 
wo der Holzbedarf des Bergbaus und der Eisenhfitten 
frfihzeitig umfaiigreiche B16gen entstehen lieB, die 
durch Naturverjiingung nicht wieder in Bestand zu 
bringen waren. Fiir Sachsen, Thiiringen, den Harz 
und die oberbayrischen Salinengebiete trifft dies vor- 
zugsweise zu. 

!nteressante Angabe~ verdanken wir einem Auf- 
satz yon PECI-IMANN im Forstwissenschaftl. Central- 
blatt I932 - -  ,,Saatgutprovenienzfragen vor 16o Jah- 
ten" --.  Zur Wiederbestocklmg der dutch den hohen 
Holzverbrauch in dem Salinengebiet tim Traunstein- 
Reichenhall entstandenen Kahlfl/ichen waren erheb- 
liche Samemnengen erforderlich, deren Beschafflmg 
aus eigenen Best~nden Schwierigkeiten bo t . .  Dies 
wird verst~indlich, wenn man bedenkt, dab man sich 
zu dieser Zeit fast ausschlieglich der Vollsaat bediente 
und dazu n0ch unglaublich hohe Samenmengen yon 
4o--5o kg je Hektar verwendete. So wurde in diesem 
Falle das Fichteiisaatgut fiir diese oberbayrischen Ge- 
birgsreviere znm Teil aus dem Flachland nm Nfinchen 
bezogen. Es iiberrascht, dab sich die zeitgen6ssischen 
Forstleute fiber den Wert dieses Saatgutes bereits 
ihre Gedanken machten, wenn sie auch fiber die Be- 
deutung der Samenherkunft verschiedener Ansicht 
waren. 

In Sachsen unternahm es Dipl.-Forsting. Z~MM~I~- 
MANN, die Fichtensamenbeschaffung einer historischen 
Untersuchnng zu tmterziehen. Er konnte diesbeztig- 
liche Angaben aktenm~iBig bis auf das Jahr Iy62 zu- 
rfickverfolgen. Die Verwiistuiigen des 7j~thrigen Krie- 
ges, unter denen Sachsen besonders z~ leideii hatte, 
und erhebliche Waldabschwendnngen machten Ende 
des 18. Jahrhunderts umfangreiche Kultttrmal3nah- 
men erforderlich. Die ben6tigten Samenmengen sollen 
nach einer Generalverfiigung von 1763 des damaligen 
Ober!~ofj/igermeisters Graf v0N WOLFFERSDOI~F an 
s/imtliche Oberforstmeistereien dutch eifriges Sam- 
meln, wobei die Zapfen im September/Oktober vom 
stehenden Baum zu brechen w~reii, bereitgestellt 
werden. Mangelnde Organisation, die ablehnende Hal- 
tung mancher Gemeiiiden und die geringe H~iufigkeit 
der Samenjahre liel3en manche Schwierigkeit in der 
Eigenversorgung mit Fichten-Saatgut entstehen. So 
erw/ihnt ZIMMERMANN,, dab i m  Amte Frauenstein 
mehrere Jahre die Knlturen ausgesetzt werden muB- 
ten, his schlieBlich der ben6tigte Samen aus Grillen- 
burg geliefert werden konnte. Die beiden Waldgebiete 
liegen zwar IIur fund 20 km auseinander, w/ihrend 
aber die mittlere H6henlage des Grillenburger Waldes 
300--400 m betrfigt, steigen die Frauensteiner Reviere 
yon 500 his auf 700 m 3/Ieeresh6he an. S o m i t w/ire 
a l s o  a t l c h  in  S a c h s e n  E n d e  d e s  I 8 . J ah r -  

hunderts die erste nachweisliche 
Verbringllng von Fichtensaatgut 
aus tieferen in hShere Lagen erfolgt. 
Mit geringen Ausnahmen wurde ]Ende des 18. Jallr- 
hunderts noch aller Samen selbst gesammelt, es traten 
aber ohne Zweifel schon nm diese Zeit Verschiebnngen 
nach der HShenlage ein, wozu anch die nun erfolgte 
Einrichtung yon Samenmagazinen in einigen Forst- 
bezirken beigetragen haben diirfte. Auf Grund einer 
Folge guter Fichtensamenjahre im ersten Viertel des 
19. Jahrhunderts blieb man zuii~ichst bei der billigeren 
Selbstgewinnung und es wurden fiir diesen Zweck im 
Erzgebirge mehrere Darren eingerichtet, ab i844 ging 
das s~ichsische Finanzministeri~lm jedoeh in gesteiger= 
tern Mal3e dazu tiber, den Sameii yon H/indlern zu 
beziehen. Die Samenlieferungen stammten anfangs 
ausschlieBlich aus Th/iringen nnd dem Harz, ab 1855 
war auch Stiddeutschlaiid an dem Fichtensamenhandel 
mit Sachsen beteiligt. Von I865--1879 wurde nach 
den Aktenstudien ZIM?aERMANNs fast nur Fichten- 
samen nnbekannter Herkunft  der Finna APPEL in 
Darmstadt verwandt, der wahrscheinlich gr6Btenteils 
aus Ungarn, Osterreich, Skandinavien und dem 
Sclawarzwald stammte. 

Den Ergebnissen der Provenienzversuche yon CIES- 
LAR und KIENITZ schenkte man in der Praxis often- 
sichtlich z~xn~ichst keinerlei Beachtung. Anfaiig des 
2o. Jahrhtinderts machte man in Sachsen, einen 
schwachen Versuch; sich yon der Einfuhr fremden 
Saatgutes dtirch Selbstgewinmmg zu 16sen, tim diesen 
recht bald wieder aufztigebeii. Bis zum Jahr i925 
wurde der Fichtensamen weiterhin at t  s a 11 e n 
I I i m m e l s r i c h t u  n g e n  bezogen, von Skandi- 
navien his Uiigarn, vom Memelgebiet bis zum Wiener 
Wald, yon Schlesien bis zu den westdeutschen Ge- 
birgen ist wirklich alles vertreten. Teils stammt das 
Saatgut aus Gegenden, die aul3erhalb des natiirlichen 
Verbreimngsgebietes der Fichte liegen. DaB man bet 
der Verwendung fremden Saatgutes anfangs auf eine 
~J'bereinstimmung des Herkunfts- und Anbauortes 
keinerlei Rticksicht nahm, beweist die Tatsache, dab 
z. B. in den neunziger Jahren des vergangenen Jahr- 
hunderts in den Bezirken Schwarzenberg tind Eiben- 
stock mit Erzgebirgshochlagen in mehreren Jahren 
fast ansschlieBlich eine ausgesprochene Tieflagen- 
herkunft aus der Gegend von Celle Verwendting fand. 
Umgekehrt hat man im S/ichsischen Tiefland, im Be- 
zirk Wermsdorf, Fichten aus dem tIarz und dem Hoch- 
schwarzwald angebaut. Der Wermsdorfer Bezirk liegt 
an der Grenze des nattirlichen Fichtenverbreittings- 
gebietes, z .T.  bereits aul3erhalb desselben. Soweit 
man anf bestimmten, z.B. anmoorigen Standorten 
auf eine Beimischung der" Fichte nicht verzichten will, 
kommt hier ftir den Anbau nur eine ausgesprochene 
Tieflagenherkunft in Frage. Es is t  interessant zu 
sehen, woher das Saatgut ntin tats~ichlich bezogen 
vcu rde. Nach den ZIMMERMANNschen Angaben ver- 
wandte man im Wermsdorfer Bezirk in den 89 Jahren 
yon r836 bis 1924 i6mal Saatgut aas eigener Ernte, 
I4mal wurde es aus dem Schwarzwald bezogen, 9mal 
aus dem Harz, 7ma! aus Thiiringen, 3maI atis Ungarii, 
2mal aus Unterfranken, 2mal a~ls Sehlesien, lmal  
atls Anhalt, I mal aus Oberhesseii, I mal aus der Schw/i- 
bischen Alb, imal  aus Norwegeii, I3mal arts verschie- 
denen Wuchsgebieten (vorzugsweise aus dem Harz 
und der Gegend yon Celle) und z9mal war die Her- 
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kunft des Saatgutes nicht mehr zu ermitteln. Die 
hier in der genannten Zeit verwendeten Samenher- 
kiinfte erstrecken sick fiber nicht Weniger als 14 Brei- 
tengrade lind bestimmt fiber H6hennnterschiede von 
5oo Meternl 

Im Harz und im Tkiiringer Wald liegen die Dinge 
sicher nicht wesentlich besser. Selbst im Glatzer 
Schneegebirge, alas noch einen verh~iltnism/il3ig hohen 
Anteil autochthoiier Best~nde aufweist, wurde naeh 
den Untersuchungen tIAssENBERGERS in einem Charak- 
teristischen Forstamt in der Zeit yon 1879--1928 
fast ausschlieglich fremdes Handelssaatgut verwendet. 
Dort, wo der Saatgutbedarf durch Eigengewinnung 
gedeckt wurde, hat man vielfach a~tf die tI6henlage 
der tterkunft keine Riicksicht genommen, wie ich 
bereits betonte, im Gegeiiteil, es wurdeii Tieflagen- 
herkiinfte bewailer in h6here Lagen gebracht, ~lm deren 
rascheres Wachstum auszunutzen. Wie mir Oberforst- 
meister KRUTZSCtI mitteilte, wurden nach Ausweis 
der Darrakten alle kleineii Zapfen mit kleinen K6rnerii 
zuriickgewiesen. Dies waren aber gerade die Hoch- 
lagenherkiinft e. 

Ich betonte bereits, dab es bei der Kiefer zun~ichst 
der unterschiedliche Nutzholzwert war, der die Auf- 
merksamkeit anf das Provenienzproblem lenkte. Bet 
der Fichte dagegen wurden die l~olgen einer wahllosen 
Saatgutverwendnng vorzugsweise in nmfangreicheii 
Bruchsch/iden offenkuiidig. W~ihrend in den bruch- 
gefiihrdeten Lagen der 1Kittelgebirge fremdrassige 
Bestiinde oft einen hohen Prozeiitsatz an Wipfel- und 
Stammbriichen aulweisen, siiid ~lnmittelbar benach- 
barte bodenstiindige hiinfig kaum besc!a~digt. Es ist 
schwer zu sagen, wie grog die Sch/iden sind, die da- 
durch der Forstwirtschaff entstanden sind, jedenfalls 
sind sie sehr hock zu veranschlagen. 

Die geringe Bruchgef~ihrdung der Fichte, die im- 
me~ wieder bet bodenst/indigen Best/indenl vorzugs- 
weise bei solchen beobachtet wird, die aus Natnr- 
verjiingung hervorgegangen stud, ist sicher nicht allein 
auf die Rasse, soiidern zn einem grogen Teil anf die 
Entwickhmg der Pflanzen zuriickzufiihren. DaB 
letztere sowie der ganze Waldaufba~ auf die Wider- 
standsf~ihigkeit gegen Gefahren aller Art entscheiden- 
den Eintlug nehmen ~nd iii dieser tIinsicht der aus 
einem GnB entstandeiie gleichaltrige Bestand dem 
vertikal gegliederten WaId natllrnaher Struktur uiiter- 
legen ist, dtirfte wohl kaum noch ernstlich bestritten 
werden. So steht es m. E. auger Zweifel, dab in den 
gef~hrdeten Lagen die Schiiden selbst an Iremdrassigen 
Best~inden wesentlich geringer w~iren, wenn sich die 
Pflanzen in den ersten Lebensjahren nicht anf der 
freien Fl~ehe sondern mit ged~mpften Jngendwachs- 
tum in der Liicke oder aber niiter dem Schirm eines 
VorwMdes entwickelt h~tten. DaB aber die Wider- 
standsfiihigkeit.gegeii Bruch- und natiirlich atlch gegen 
Frost trod sonstige ScNiden - -  weitgehend mit yon der 
Fichtenrasse abh~ingt, haben die vergleichenden Pro- 
venienzvers~lche eindel~tig bewiesen. 

2. D i e  E r g e b n i s s e  V e r g l e i c h e n d e r  
A n b a u v e r s u c h e .  

Nach den Untersuchungen der obengenannten For- 
scl~er unterscheiden sick die verschiedenen Fichten- 
Provenienzen in mannigfachen Eigenschaften. Fiir 
die Allsbildnng verschiedener Rassen sind die klima- 
tischeii Faktoren yon iibergeordneter Bedeutung, 

doch deutet verschiedenes ,darauf hin, dab auch 
physiologische Bodenrassen, wie sie MtiNCH z.B. 
bei der Esche einwandfrei feststellen konnte, vor- 
kommen. 

Die am Heimatstandort herrschenden klimatischen 
Verh~iltnisse bestimmen Anfang mad Ende, also- die 
L~nge der Vegetationsperiode. Diese aber ist bestim- 
mend ftir die Gr6Be des Zuwachses. Die herkunfts- 
bedingten Unterschiede in der W ti c h s i g k e i t 
sind nun ftir ~ins yon unmittelbarem Interesse. 

Vergleichende Anbauversuche mit Fichten verschie- 
dener Breiten oder verschiedener Hochlagen gleicher 
Breiten haben im grogen ~ind ganzen iibereinstim- 
mende Resultate gebracht, iKeist handelt es sich llm 
Versuche mit extremen Herkiinften, bei denen hoch- 
alpine Provenienzen mit solchen a~s Tieflagen imd 
nordische mit mitteleurop~iischen verglichen wurden. 
Es zeigte sich bier eindeutig, dab Hochlagenfichten an 
tieferen Kultnrorten ihre an die klimatischen Ver- 
h~iltnisse des Heimatstandortes angepagte Tr~ig- 
w~ichsigkeit beibehalten, w~ihrend Tieflagenfichte n an 
hohen Kultllrorten die bodenst/indige Rasse, zumin- 
dest in den ersteii Lebensjahren, an Wiichsigkeit iiber- 
treffen. ~hnliche Verh/iltnisse ergeben sich, wenn wir 
Herkiinfte n6rdlicher Breiten im Siiden anbauen, bzw. 
siidliche nach dem Norden verbringen. 

Durch den Anbau laiigsamwiichsiger Gebirgsfich- 
ten in tieferen Lagen, der, wie ich zeigen konnte, ~n 
der Periode des unkontrollierten Samenhaiidels mit 
Sicherheit auf gr6geren Fl~chen vorgekommen ist, 
sind fraglos erhebliche Z~wachsverluste entstanden. 
Abgesehen yon der erblick fixierten kiirzeren Vege- 
tationsperiode mit entspreckend geringerem Z~twachs 
handelt es sick bet den Hochlagenfichten wakrschein- 
lick mn solche l~ormen, die Diirreperioden, wie sie in 
den tieferen Lagen hiillfig vorkommen, nut tlngenii- 
gend angepagt sind. Hinzu kommt noch eine erh6hte 
Sp/itfrostgefahr, da die Itoctllagenfichten Iriiher aus- 
treiben Ms die aus tiefen Lagen, wora~f ich noch ein- 
gehender z~lrtickkommen werde. 

Umgekelart hat man die Fichte der Tier- rind Mittel- 
lagen teils ebenfalls unbewugt, teils aber bewugt in 
h6keren Gebirgslagen kultiviert. Die Provenienz- 
versuche mit Tieflagenfichten in a~sgesprochenen 
Hochlagen, wie sie be_sonders in den 6sterreichischen 
Alpen und in der Schweiz dllrchgefiihrt wurden, und 
die schon erw/ihnt en tmfreiwilligen Provenienzverstmhe 
in lmseren 1Kittelgebirgen haben jedoch gezeigt, dag 
die Tieflageniichten den Unbillen hoher Gebirgslagen 
nicht gewachsen stud. Sie wac!asen weft in den Herbst 
hinein, verholzeii ihre Triebe ~tngeniigend ~nd werden 
yon Friikfr6sten aber auch yon tiefen Wintertempera- 
turen, denen gegeniiber die bodenst~ndige Fichte re- 
sistent ist, schwer gescNidigt. Stamm- ~nd Kronen- 
form sortie die Holzeigenschaften, die sick besonders 
bet den tIochlagenfichten in besonderer Ziihigkeit der 
5ste und des Gipfeltriebes/iugern, sind den Schnee- 
und Rauhreifbetastlmgen nicht angepal3t. NXGELI 
konnte auf den Schweizer Provenienzfl/ichen iiberdies 
eine st~irkere Anf~illigkeit der Tieflageiiherktinfte gegen 
Nematus abietimts ~lnd Chermes-Arten feststellen. 
Eine geringere Resistenz gegen Insekteii ~nd Para- 
siten aller Art beim Anbau ether Provenienz uiiter ex- 
trem anders gearteten Bedingungen ist ja nach den 
Beobachtungen an landwirtschaftlichen Kulturpflan- 
zen keineswegs iiberraschend. 
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Analoge Beobachtungen konnten, wie bereits be- 
tont,  bet ether Verschiebung der Provellienzen fiber 
mehrere Breitengrade gemacht werden. N6rdliche 
Fichtenherktinffe haben sich hinsichtlich der Wtichsig- 
keit beim Anba~l in unseren Breiten den einheimischen 
stets llnterlegen gezeigt. Interessant ist ein Versllch 
CIESLAI~S, bet dem sich ergab, daft schwedische Fich- 
ten aus Sollefte~ im H6henwuchs sogar ganz w e s e n t - 
1 i c h hinter mitteleurop/iischen Hochgebirgsprove- 
nienzen, die aus Lagen mit ~ihnlichen, ja sogar un- 
gtinstigeren Temperatllrverhfiltnissen stammten, zu- 
rtickblieben. LAN~LET betont,  dab die geringere 
Wtichsigkeit der schwedischen Fiehten auf der Ver- 
suchsfl/iche im Wienerwald (hoo m) nicht allein a u f  
die im Vergleich zu den einheimischen Fichtell ktirzere 
Vegetationsperiode zuriickzuftihrell ist. Dann dtirfte 
der Unterschied zu d e n  alpinen Hochlagenfichten 
nicht so grol3 sein. Hier spielt der bekannte EinfluB 
des Lichtklimas eine Rolle, e s  handelt sich bet den 
schwedischen Fichten tim Langtagpflanzen. 

Abgesehen yon Versuchszwecken wurde nordischer 
Fichtensamen - -  in Sachsen sogar in gr6Beren 
Mengen - -  teils bewuf3t mit der Absicht eillgeftihrt, 
diesen in den bruchgef~ihrdeten Gebirgslagen zu ver- 
wenden, wo die bodenst/indige Rasse verschwunden 
war, da man sich yon den nordischen Fichtenaus  nahe- 
liegenden Grfinden besondere Bruchfestigkeit ver- 
sprach. Es mag iiberraschen, dab sich diese Vermu- 
tung keineswegs als zntreffend erwiesen hat.  Nach- 
weislich gilt dies far einen Versuchsanban mit llord- 
schwedischen Fichten, den Prof. NOBBE 1890 im Forst-  
botanischen Garten Tharandt  anlegte. MONCI~ sagt 
tiber diesen Versuch tl. a.: ,,Die llordische Fichte 
leidet llach meinen Beobachtungen (in Tharandt  I921 
bis i933) in besorrderem MaBe unter  Schneebruch. Bet 
jedem ungew6hnlich st arken Schneefall gab es Ausf/ille 
durch Brnch ~lnd Druck, w/ihrend bet dell viel st/immi- 
geren einheimischen Fichten solche Sctl~iden nie z~ be- 
obachten waren . . . .  Man hat te  seinerzeit erwartet,  in 
der nordischen oder h0chalpinen Fichte eine gegen 
Wintersch~iden besonders widerstandsf~ihige Rasse 
zufinden. Diese Hoffmtng ist also hier, wie anch in 
anderell / ihnlichen F/illen vhllig entt~uscht worden." 

Umgekehrt haben FiChten mittelenrop~iischer Pro- 
venienz, nach dem Norden gebracht, nicht in jedem 
Falle versagt - -  im Gegenteill In Siidschweden finden 
sich mehrere Best/inde yon sogellannter ,,delltscher 
Fichte" (ihrer I-Ierkunft nach s tammt sie wohl vor- 
zugsweise aus dem I-Iarz), die der einheimischen hin- 
sichtlich Wtichsigkeit nachhaltig tiberlegen ist, so dab 
man es ftir gegeben h~ilt, diese Rasse auch in weiteren 
Generationen anztlbauen. Allerdings ist ihr Anbatt- 
gebiet auf die Tieflagen der siidlichen Provinzen be- 
schr/inkt, da sie sich gegeniiber Frtih- ulld Winter- 
fr6sten a l s  welliger widerstandsf~thig erwiesen hat. 
Die  Ursache liegt in einem h6heren Wassergehalt bzw. 
geringeren Trockensubstanzgehalt der Nadeln yon 
Fichten stidlicher Breiten. Genauere Kenntnisse fiber 
die physiologische Variabilit/it verdanken wir it. a. 
den Untersttchungen LANGLETS. Nach diesel1 nimmt 
der Trockensnbstanzgehalt mit dem Fortschreiten 
nach dem Norden zu. Im Durchschnitt  yon 1o Be- 
stimmungen in der Zeit yon Oktober bis M/irz be tmg 
der Trockenstlbstanzgehalt fiir Fichte aus Schweden 

(ca. 64 ~ n. Br.) . . . .  . . . . . . . . . .  46,5% 
Fichte aus Bayern ~n/ihere Bezeichnnng fehlt) 36,3% 

Ganz die gleichen Tendenzen linden wir auch hier 
wieder be t  Herktinften der gleiche11 Breite aber ver- 
schiedener H6henlagen. Die Bestimmung des Trocken- 
substanzgehaltes an einj/ihrigen Pflanzen, die alls 
Riesgngebirgs-Saatgut in  Schweden erz0gen worden 
waren, ergab folgende bemerkenswerte Gesetzm/iBig- 
keit : 

Agnetendorf 
6oom 36,8~oTrockensubstallzgehalt in % des 

l~risct~gewichts 
8oom 37,7%Troekensllbstanzgehalt in ~o des 

Frischgewicl~t s 
1000111 38,3~oTrockensubstanzgehalt in ~o des 

trrischgewichts 
I 2 o o m  39,I%Trockellsllbstanzgehalt  in % des 

Frischgewichts 

Die Fichte verh/ilt sich hiernach gmndsfitzlich genau 
so wie die Kiefer, LANGLET betont  jedoch, dab trotz- 
dem ein wesentlicher Unterschied insofern besteht, 
als die Fichtenpflanzen durchgehend einen h6heren 
Gehalt an nicht invertierten Zt~ckerartell aufweisen 
als Kiefern gleicher Provenienz. Diese Erscheinung 
diirfte nach LANGLET die Ursache fiir die auch alldern- 
orts festgestellte Tatsache sein, dab Fichten eine Ver- 
pflanzmig yon w/irmerell Standortell nach Milteren 
viel besser vertragell als Kiefern. Auch Tieftagei1- 
fichten, in h6here Lagen gebraeht, wachsen h~nfig an- 
fangs iiberraschelld gut, bis sie yore Schnee deformiert 
oder ihre zn sp~it verhoizten Triebe yon Fr/ihfr6stell 
get6tet  werdeI1. Winterfr6ste spielen ffir die Fichte 
in tlnseren Breiten dagegen offellsichtlich eine 11nter- 
geordnete Rolle, eine um so gr6Bere dagegen die Spat- 
fr6ste, worauf ich an anderer Stelle noch lliiher ein- 
gehen werde. 

Die Untersuchullgen mit extremen IIerkiinften, 
deren wesentlichste Ergebnisse hier dargelegt wurden, 
haben uns zun~ichst einmal einell Einbliek in das Wesen 
der Klimarassell vermittelt ,  znm allderen aber anch 
d i e  / i u B e r s t e n  G r e n z e n  a u f g e z e i g t ,  
d i e  z u  i i b e r s c h r e i t e n ,  s i c h e r  n i c h t  
r a t s a m s e i n d ii r f t e ,  wenn mall empfindliche 
Zttwachsverluste vermeiden will. Bet dem Stande nn- 
seres hentige11 Wissens wird wohl hoffentlich niemalld 
mehr auf den Gedallkell kommen, im Niederland Hoch- 
gebirgssaatgut zn verwenden und umgekehrt. Urn so 
wichtiger schien es jedoch, llunmehr festzustellell, ob 
auch auf e n g e r e m Ra~tm, besonders in den ver- 
schiedenen H6henlagell unserer Mittelgebirge, die ja 
das Haliptverbreitungsgebiet der Fiehte bet nlls dar- 
stellen, scharf zn trellnellde Okotypen vorkommen, 
deren Beachtung bet der Saatgutgewinllllng erforder- 
lich erscheint. 

Es ist das besondere Verdienst RUBNZRS, dieses 
Problem angefal3t zu haben. Er  legte w/ihrend seiner 
T/itigkei t in Tbarandt  1932 4 Versuchsfl/ichen mit 
Erz- u11d Riesengebirgsherkiinften in verschiedenen 
H6henlagen des Erzgebirges yon rd. 3oo--Iooo m all. 
Im Samenjahr 1936 gelang es, Saatgut ans bodenst/ill- 
digen Best/inden roll  33 Wuchsgebieten, vorzugsweise 
der Nittelgebirge, ztt erlangen, m i t  dem danll 7 wei- 
tere Versuchsflhehen im Erzgebirge, im Tht i r inger-  
nnd Bayrischen Wald sowie in Wiirttemberg angelegt 
wurden. Von den letzteren wird die Tharalldter F1/iche 
zur Zeit ausgewertet. Leider teilen die mir bekannten 
s/ichsischen F1/ichen das Schicksal vieler forstlicher 
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Versuche, indem sie dnrch allerlei nnvorhergesehene 
Ereignisse in ihrer VergIeichsf~ihigkeit stark beein- 
trXchtigt wurden. Hinzu kommt, dab das Saatgut 
bei einigen Herkfinften jeweils nur yon einem Mutter- 
baam stammt, so dab die Gefahr besteht, dab der 
Rassencharakter durch individuelle Eigenschaften 
fiberdeckt wird. Dies trifft tibrigens auch fiir den von 
CIESI.A~ I899 im Wienerwald angelegten groBen Fich- 
tenprovenienzversuch zu. 

RumcEI~ konnte auf Grand seiner bisherigen Unter- 
suchungen Ieststellen, dab es in den deutsehen IV[ittel- 
gebirgen etwa 3oo--4oo m breite Zonen mit optimalem 
Fichtenwaehstum gibt. Innerhalb dieses G[irtels, der 
im Erzgebirge beispielsweise zwischen 5oo und 8oo m, 
im Schwarzwald dagegen etwa zwischen 65o and lO5O 
bis ~I5O m liegt, soil keine Abnahme des Wuchs- 
vermSgens mit zunehmender H6henlage der Herkunft 
zu verzeichnen sein. Erst oberhalb dieser Grenzen 
beginnt die tr~igwaqhsige Hochlagenrasse. Die RUB- 
NERschen Untersuchungen nmfassen fast ausschlieB- 
lich Provenienzen yon S'tandorten fiber 6o0 m H6he. 
Von Tieflagenherk(inften wurde lediglich eine aus Ost -- 
preuBen angebaut, die auf der Tharandter Fl~iehe 
gates Gedeihen zeigte, sich hack RUBNEI~S Angaben 
aber aueh in h6heren Lagen iiberraschend gut ent- 
wickelt haben muB. Er nnterscheidet nach den Er- 
gebnissen seiner UntersuChungen fiir alas t~{ittel- 
gebirge 4 Rassen, n~imlieh 

I. eine raschwachsige Tieflandfichte ffir Lagen unter 
5oo--60o m 

2. eine optimale Mittelgebirgsfichte f{ir Lagen yon 
5oo/6oo--lOOO m 

3. eine I3bergangsrasse ffir Lagen yon 
i 0 0 0 - - I 2 0 0  m 

4. eine Hochlagenrasse ftir Lagen 
fiber 12oo m. 

Dies gilt nut im groBen Durchschnitt. Ffir alas rauhe 
Erzgebirge liegt die obere Grenze der optimalen Nittet- 
gebirgsfichte nach den RUBNERschen Ergebnissen be- 
felts bet 8oo m. Der iTbergang yon der einen Rasse 
zur anderen wird wegen der sigher vorkommenden 
Kreuzbefruchtung niemals so scharf sein, wie es nach 
der obigen Aufstellung seheinen k6nnte. 

Die MONCHschen. Herkunftsversuche haben die vor- 
liegenden Ergebnisse z. T. best~tigt. Abgesehen von 
ether ~iugerst tr~igwiichsigen Ploehgebirgsrasse aus 
Granbfinden erwies sich eine Herkunft aus der Kamm- 
lage des Erzgebirges, aus etwa 9oo m H6he, auf einer 
Tharandter Fl~[che gegenfiber den Provenienzen tie- 
ferer Lagen Ms unterlegen. Dagegen zeigten die Nach- 
kommen tines urwachsigen Bestandes aus IiOO m 
I-I6he des Forstamtes Oberwiesenthal keine Spur yon 
Tr~igwachsigkeit, im Gegenteil, sie waren mehreren 
Herktinften aus tieferen Lagen iiberlegen. Es handelt 
sich hier um einen der wenigen sicher autoclathonen 
Best~inde, die in Sachsen noch vorkommen, lViONcI~ 
versucht das merkwardige Verhalten dieses ,,Aus- 
reigers" clamit zu erkl~iren, dab schon wenige Kilo- 
meter nSrdlich des FiGhtelberges kaum noch yon einer 
Kamm- bzw. eigentlichen Hoehlage gesprochen werden 
kann. ~,In diesem schmalen Streifen dfirfte die Aus- 
bilduag einer besonderen H6henrasse erschwert sein, 
well sie durch Vermischung mit den :benachbarten, 
tiefer gelegenen Best~inden mittels Samen- and Pol- 

lenfil~erflug immer wieder durchkreuzt wird." Leider 
wurde gerade diese interessante Herkunft auf einer 
der Tharandter Fl~ichen im Winter 1946 yon Rotwild, 
das sich die w~ichsigsten Provenienz aussuchte, fast 
Iooproz. gesch~ilt. Mir scheint es welter, als habe die 
OberwiesenthMer Herkunft in Tharandt besonders 
unter der Diirre von 1947 gelitten. Dies wfirde die 
Feststellungen CIESLARs best~itigen, der eine besondere 
Dtirreempfindlichkeit bet Gebirgsherkiinften fan& 

Zwischen den Fichtenherktinften etwa gleicher I-I6- 
henlage der einzelnen Gebirge haben sich bisher kei- 
nerlei gesicherte Unterschiede ergeben. Auch in dieser 
HinsiGht seheint sich die Kiefer anders zu verhalten, 
die auf  eirm Verpflanzung in horizontaler Richtung 
st~irker reagiert. 

Es erhebt sich nun die Frage, ob wir aus den Ergeb- 
nissen der Fichtenherkunftsversuehe Iiir die P r a x i s 
unmittelbaren Nutzen ziehen k6nnen. RUBNEI~ sagt 
in ether seiner Ver6ffentlichungen, ,,es handeit sich 
darum, die ffir jedes Wuchsgebiet bestwiichsigste and 
widerstandsf~ihigste Fichtenrasse festzustellen, falls 
die einheimische Rasse ganz oder fast ganz verschwun- 
den ist (was teider in vielen Wuchsgebieten tier Fall 
ist)". Dies wird auf erhebliche Schwierigkeiten sto- 
Ben, nachdem feststeht, dab die ursprfinglichen Her- 
k/infte bis auf geringe Relikte verschwunden sind and 
das jetzt zur Ernte gelangende Fichtensaatgut ein 
unbekanntes Gemisch der versctfiedensten Provenien- 
zen darstellt. Es war schon schwierig genug, Iiir. Ver- 
suchszwecke nachweisliGh autochthones Saatgut zu 
erhalten, fiir die Saatgutgewinnung im GroBen spielen 
die wenigen vorhandenen bodenst~indigen Bestgnde 
kaum noch eine Rolle. DaB wit sie erhalten mfissen, 
ist eine Selbstverst~indlichkeit und ich komme daraut 
noch zu sprechen. 

Die Herkunftsversuche', besonders die auI extremen 
Standorten, z.B. in den Hochlagen, haben klar be- 
wiesen, dab sigh auch innerhalb ether ftir den betref- 
fenden Standort v61lig ungeeigneten Population immer 
Iridividuen linden, die lmter den neuen Verh~ltnissen 
besser gedeihen Ms der Durchsehnitt. Dies ist eine 
jedem Pflanzenziichter bekannte Erscheinung. Wir 
diirfen claher wohl mit vollem Recht annehmen, dab 
in unseren ktinstlich begriindeten Best~nden un- 
bekannter Herkunft im LaMe des Bestandeslebens im 
Wege der natfirlichen und im vorratspfleglichen Sinne 
geftihrten k~nstlichen Bestandesausscheidung eine 
g e w i s s e Auslese zugunsten derjenigen Individ~en 
stattgefunden hat, die ffir die gegebenen Standorts- 
verh~iltnisse geeigneter sind Ms andere. Das sicherste 
Mittel, um sich vor der Verwendung ungeeigneter 0ko- 
typen zu sch.fitzen, wird daher seth, auger nachweis- 
lich bodenst~ndigen nut ~iltere Best~inde yon bestem 
Ph~inotyp zu beernten and das Saatgut dort zu ver- 
wenden, woes  geerntet wurde. Gleichzeitig miissen 
wir jedoch versuchen, die groBe Mannigfaltigkeit'ver- 
schiedener Erbanlagen, wie sie in unseren scheinbar 
gleichartigen Fichtenbestiinden vorkommen, fiir unsere 
Zweeke auszunutzen. Es ist das Verdienst MONCHS 
bet der Fichte die Aufmerksamkeit auf dieses Gebiet 
gelenkt zu haben. Von besonderer Bedeutung sind 
seine Untersuchungen fiber frfih und spi[ttreibende 
Fichten. tn dieser Hinsicht bestehen sowohl auff~illige 
Unterschiede zwischen den einzelnen Klimarassen Ms 
a u c h  einzelnen !ndividuen innerhalb ether Her- 
kunft. 
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Neben erblicher Trggw~ichsigkeit zeichnete sich 
eine alpine Hochlagenrasse aus Graubiinden (I5oom) 
auf den Tharandter Fl~ichen durch ~iuBerst friihes 
Austreiben aus, was sie im hohen Mage der Sp~tt- 
frostgefahr aussetzt, so dab Mlein aus diesen Griinden 
ihr Anbau fiir unsere Lage nicht in Frage k/ime. 
Bei uns erfriert sie jedenfalls in Yrosttagen allj/ihrlich 
und ihr auff~lliges Zuriickbleiben gegeniiber anderen 
Provenienzen geht nicht nnr ant das Konto der erb- 
lichen Tr~igw~ichsigkeit, sondern ist mit auI alas j~ihr- 
liche Zuriickfrieren zuriickznffihren. Unbestritten 
fr/ihes Austreiben gepaart mit TrggwCmhsigkeit weisen 
auch die im Tharandter Wald angebauten nordischen 
Fichten auf. Ob diese, mit mitteleurop~iischen Her- 
kanften in Vergleihh gesetzt, auch in ihrer Heimat 
friiher austreiben, ist nicht bekannt. 

Diese auff~illigen Untersehiede im Austreiben zeigen 
sich nun aber auch innerhalb ein und derselben Her- 
kunft, wovon man sich in jedem Fr/ihjahr iiberzeugen 
kann. Der Anstrieb kann sich innerhalb eines Bestan- 
des~iiber 4Wochen hinziehen. M/2xcI~ hat nun an 
tausenden yon Pflanzen den Austrieb ermittelt nnd 
mit dem H6henwachstum in Vergleich gese tz t .  Es 
ergab sich hierbei in Frostlagen eine klare ~dberlegen- 
heft der Sp/itfichten gegeniiber den fr/ih austreiben- 
den. Da die Zeitigk'eit des Austreibens eine Eigen- 
schaft ist, die schon im Verschulbeet feststellbar ist 
(jiingere Pflanzen lassen in dieser Hinsicht noch keine 
klaren Verhgltnisse erkennen), liegt die praktische 
Nutzanwendnng aus dieser Erkenntnis auf der Hand. 
Entweder liest man die sp~ttreiber fiir den Anbau in 
Frostlagen aus oder man iiberl~gt dies der Natur, in- 
dem man den Saatkamp bereits in eine ausgesprochene 
Frostlage verlegt. Die Naturauslese auf der Kultnr 
f/ihrt zu den bekannten liickigen und meist schwer 
vergrasten Frostbest~inden, daher ist es im Interesse 
der Erzielung gut geschlossener Kulturen in jedem 
Falle besser, frosthartes ~aterial  yon vornherein an- 
zubauen. B e d e u t u n g  d i i r f te  d ieses  V e r f a h r e n  
a l l e rd ings  nu r  Iiir eine Bes t  a n d e s b  egr i indung  
n a c h a l t e m  S c h e m a  auf  der  F r e i f i ~ c h e  haben .  
U n t e r  S c h i r m  des  A l t b e s t a n d e s - - - o d e r e i n e s  
V o r w a l d e s - - i s t  e r s t e n s  die F r o s t g e f a h r  an 
sich ger inger  und  zum a n d e r e n  k o n n t e  KONc~ 
nachwei sen ,  dab  der  A u s t r i e b  u n t e r  S c h i r m  
v e r z d g e r t  wi rd  (in d i e se r  H i n s i c h t  verh~il t  
sich die F i c h t e o f f e n s i c h t l i c h a n d e r s a l s  die  
Buche! )  

L~berraschend ist aber nun die Feststellung, dab sich 
die 13berlegenhelt der Sp/itfichten auch auBerhalb der 
Frostlagen, vorzugSweise Mlerdings in solchen Be- 
st/inden mit durchgehend mattem Fichtenwuchs und 
merklichen Wuchsstockungen zeigte. Ich mdchte 
w6rtlich zitieren, was MONcrI dazu sagte: ,,In fast 
allen j/ingeren Fichtenkulturen, die unter den typi- 
schen D/irrestockungen leiden, iiberragen die Sp~it- 
fichten im Mittel aus vielen NIessungen die Friihfichten 
wesentlich. Das gilt fiir alle H6henlagen yon 18o m 
im Tiefland bis 8oo m im Erzgebirge, auf Tort, dilu- 
vialem Kies nnd Schotter, Granit, Porphyr, Schiefer , 
Gneis and ebene und geneigte Lagen . . . .  In Kulturen 
yon ausgesprochen gutem Wuchs dagegen, wie sol- 
chen an frischen Talr~indern and auf den NitratbSden, 
ist eine regelm~tBige Gberlegenheit tier Sp~tfichten 
nicht festzustellen . . . .  Doch sind uns keine stocken- 
den oder sonstwie mattwiichsigen Best~nde vorgekom- 
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men, in denen eine ldberlegenheit der Friihfichten ant 
gefallen w~ire." GXRT~ER und WEISSWA~GB konnten 
bei Parallelversuchen im Erzgebirge die M0~cuschen 
Ergebnisse fiir Wuchsstockungsbest/tnde best~itigen, 
auf normalen Standort ergaben sich dagegen keine 
Unterschiede. Aucla ROHME~ER konnte weder an 
58j~ihrigen Mutterst~tmmen noch an 9j/thrigen Nach- 
kommenschaften Unterschiede zwischen FrSh- and 
Sp~ittreibern in normalen Best~inden nachweisen. Ich 
babe in einer i9j~ihrigen gutwiichsigen Fichtenkultnr 
im Forstamt Grillenhurger Wald im Friihjahr I948 die 
extremen Sp~it- und Friihtreiber genau festgestellt 
und an diesen die Scheitelh6hen ermittelt. Eine Ge- 
geniiberstellung der arithmetischen Mittelhdhen ergab 
in diesem Falle sogar eine statistisch gesicherte ~dber- 
legenheit der Frilhtreiber, diese batten mit 19 Jahren 
eine Mittelh6he yon 583 cm erreicht gegeniiber einer 
solchen yon 544 c m  der Sp/tttreiber, die Differenz 
38,8 cm betr~igt fund das 3,2faehe des mittleren Feh- 
lers. Eine Betrachtung der Einzelnachkommen- 
schaften yon i6 verschiedenen l~utterNiumen in &r  
gleichen Kultur (es handelt sich n~imlich um eine Ver- 
suchsfl~iche) l~il3t ehenfalls keine klaren Beziehungen 
erkennen. Vor der Verpflanzung (3j/ihrig) and kurz 
nach der Auspflanzung ist eine Unterlegenheit der 
Friihtreiber allerdings unverkennbar, abet gerade 
diese lassen his zum Stand der letzten Aufnahme im 
Friihjahr 1948 eine stetige Besserung der Wiichsigkeit 
erkennen I948 sind yon den 5 besten Nachkommen- 
schaften eine extrem sp~ittreibend, eine sp~ittreibend 
und drei mittelsp~it (bzw. mittelfriih), yon den heute 
schlechtesten Nachkommenschaften ist eine sehr sp~it, 
die andere sp~it. Unter: den mittelwilchsigen Familien 
kommen alle Austreibetypen vor. In Nichtfrostlagen 
und auf guten Bonit~iten is t  also eine nachhMtige 
LYberlegenheit der Spiitfichten nicht vorhanden. 

Es bleibt nach den umfangreichen Feststellungen 
MONCHS aber der gewig bemerkenswerte Unterschied 
auf den durch Trocknis und Bodenriickgang get,hr- 

. deten BSden bestehen. ~dber die Ursachen dieser Er- 
scheinung kdnnen zun~ichst nur Vermutungen ge- 
/iugert werden. MONCH glaubt, dab die Frflhen a u f  
GrUnd individueller Veranlagung gegen irgendwelche 
M/ingel des Standortes empfindlicher sind als  die 
Sp/iten. Welehe Standortsfaktoren im einzelnen ent- 
scheidendsind, ist nochungekl/irt. ErvermutetUnter-  
schiede in der osmotischen Saugkraft. Derartige, 
genetisch bedingte Unterschiede wurden z.B. yon 
TURESSON beiverschiedenen Alpenpflanzen test gest ellt. 
Auch CIESLAR fand - -  wie bereits erw/ihnt  bei 
seinen Pr0venienzversuchen, dab sich Fichten aus 
Hochlagen empfindlicher gegen Diirre erwiesen als 
Tieflagentichten. MONCH folgerte, dab in den regen- 
reichen Hochlagen die Diirreempfindlichkeit der 
Friihfichten weniger yon Nachteil sein wird und diese 
daher hier einen gr6Beren Anteil an der Zusammen- 
setzung der Best~inde nehmen werdenl Auch i s i e s  
denkbar, dab die Sp~ten auf Grand tier anatomischen 
Struktnr ihrer Nadeln besser gegen Verdunstuhg ge- 
schiitzt sind. Diese Frage harrt noch der Untersu- 
chung. In vielen F~illen 4iirfte das beobachtete Zu- 
riickbleiben der Fri!hfichten darauf berahen, dab ver- 
schiedene Standortsrassen i n  bunter'Misclmng an- 
gebaut warden, Fichten aus Hochlagen gemischt mit 
sdlchen aus dem Tiefland, Sicher k0mmen aber Solcke 
Uf~terschiede ditch innerhalb einer Standortsrasse Vor, 

I I  
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die ja ebenfalls nichts weniger als gleichartig ist, 
Sondern tin Oemisch verschiedener Biotypen dar- 
stellt. 

Ob sich die Frith- und Sp/itficht.en auch in anderer 
Hinsicht, z. B. der Holzqualit~t oder hinsichtlich der 
Anfitlligkeit gegen Insekten- nnd Pilzbefall unter- 
scheiden, ist eine Frage, die in der Literatllr ge- 
legentlich diskutiert w i r d  aher noch v6ilig lmge- 
kl~rt ist... ROKSIF.DER hat umfangreiche Unter- 
suchungen fiir die Zjichtung einer nonnenfragwider- 
standsf~higen Sorte eingelei tet .  Er glanbt durch 
Auswah[ sp~ttreibender Individuen zttm Ziele zu ge- 
langen. Bet ether grol3en Nonnenkalamit~it in Mittel- 
franken im Jahre 1938 halle sich herausgestellt, dab 
mittenimHauptfral3gebiet einigeB~tume ganz oder fast 
ganz vom FraB verschont geblieben waren. Eingehende 
chemische Untersuchungen yon Nadeln der befresse- 
nen ~nd nichtbefressenen B~ume ergaben keine Un- 
terschiede, dagegen war festzustellen, dab der fiber- 
wiegende Tell der fraBverschonten B/[ume der sp~t- 
treibenden Form angeh6rte. Jedenfalis besteht nach 
allem kein Zweifel, dab die Zeitigkeit tier Knospen- 
entfaltung bet der Fichte ein Merkmal fiir tiefgehende 
physiologische Unterschiede darsteilt, ant alas bet der 
Ziichtung besonders geachtet werden muB. 

GewiB bemerkenswert ist die Feststellung, dab in 
einzelnen Samenjahren ganz verschiedene Fichten- 
typen bliihen und fruehten. N~3Nct~ halle beobachtet, 
dab 1924 vorzugsweise sp~tttreibende Fichten frnkti- 
fizierten, wghrend dies 1923 nicht der Fall gewesen war. 
Da die B~iume und Best~nde nicht leicht ~ in zwei auf- 
einanderfolgenden Jahren fruchten, war anzunehmen, 
dab das Samenjahr yon I923 physiologisch anders 
geartete Pflanzen liefern wiirde als tier Samen yon 
1924. Der vergleichende Anbauversuch hat dies inder 
Tat best~ttigt. Erwartungsgem~iB trieben die Pflan- 
zen aus dem Samenjahr 1924 utlyerkennbar sparer aus 
als die yon 1923: Es ergibt sich darans die Tatsache, 
dab Saatgut gleicher Herkunft aber verschiedener 
Samenjahre ganz verschiedenartiges Pflanzenmaterial 
liefern kann, besonders wird jede Sprengmast, wo im- 
mer nur ein Tell der B~ume fruktifiziert, eine gewisse 
Sortierung irgendwelcher physiologischer Typen mit 
sich bringe~a. 

Alle diese Feststellungen fiihren uns gleichsam zur 
Ausleseziichtung lain. Es erhebt sich bier aber zu- 
n~chst die Frage, wie es mit der Erblichkeit der uns 
interessierenden Eigenschaften steM. Wir konnten 
feststelten, dab IIochlagenfichten auf-tiefen Kultur- 
often ihre Tr~gwtichsigkeit i n erster Generation bei- 
behalten. Dies deutet daraufhin, dab es sich um eine 
erblich fixierte Eigenschaft handelt, doch k6nnte auch 
eine Nachwirkung vorliegen. Die Versuche mit ver- 
schiedenen Fichtenherkiinften in 2. Generation haben 
auch hier schon manches gekl/irt. Ich erw~ihnte be- 
reits den Tharandter VerSuch mit schwedischen Fich- 
ten. Die zweite Generation ist hinsichtlich Wiichsig- 
keit den Vergleichsherkiiaaften nach wit vor deutlich 
unterlegem Allerdings muB ich feststellen, dab die 
jetzt 19]/ihrigen Naehkommen erheblich aufgeholt 
haben. Die relative Wiich~igkeit ausgedrttckt in der 
Vergleichssorte betrug 5~ihrig 7o%, Ilj~hrig 8 I% 
und bet der letZten-Aaff.uahme im Friihjahr I948, 
i9j/ihrig, 92 % . . D i e  Schweden zweiter Generation 
fibertreffen jetzt hinsichtlich der relativen Wiichsig- 
keit 3 Einzelstammnachkommenschaften heimischer 

Provenienz, w/ihrend sie in den ersten Lebensjahren 
alien unterlegen waren. 

Weiter baben die Anbauversuche mitder  nordischen 
Herkunft die Erblichkeit des Austreibecharakters 
wahrscheinlich gemacM. Die nordischen Fichten 
zweiter Generation treiben auf der Tharandter Fl~che 
so friih wit ihre MutterNiume und wesentlich friiher 
als s~mtliche ant der Fl~che mit angebauten Einzel- 
st ammnachkommenschaf[en. 

Zu der uns im Hinblick auf eine Ausleseziichtung 
besonders interessierenden Frage der Erblichkeit der 
mit tier Herkuaft variierenden Eigenschaften bringt 
LANGLET eine Znsammenstellung der wesentlichsten 
Ergebnisse. Die ersten diesbeziiglichen Untersu- 
chungen fiihrte ENG•ER dutch, indhm er bet Adlisberg 
bet Ziirieh Provenienzen aus verschiedenen Hoch- 
hgen anbaute, daneben aber auch ~ l m d  das ist das 
Interessante an dem Versnch - -  Naehkommen yon 
in Hochlagen angebauten Tieflandsfichten. Es zeigte 
sich hierbei die mehrfach festgestellte Erscheinung, 
dab sich die autochthonen IIerMinfte nach den HOgen- 
lagen ihres Standortes in der Wtichsigkeit stark unter- 
scheiden. AuBerst bemerkenswert ist jed0ch die Fest- 
stellung (tab die Nachkommen der Tieflandsherkunft, 
deren M/itter 30--4 ~ Jahre in KocMagen gewachsen 
waren, in ihrem H6henwachstum deutlich zwischen 
autoctlthonen Hochlagen-und Tieflagenherkiinften 
stehen und in dieser Hinsicht den Fichten aus mitt- 
leren Lagen (in der Schweiz Iioo--14oo m fiber NN) 
glichen. LANGLE~ gibt eine Erkl/[rnng, die auch mir 
am meisten einleuehtet. Von den in den Hochlagen 
angebauten Tieflandsfichten sind nur die iibrig ge- 
blieben, welche den an dem neuen Standort herrschen- 
den klimatiscken Verh~tltnissen am besten angepal3t 
waren. Die urspriingliche Zusammensetzung der Popu- 
lation wurde also ver~ndert. Es hat eine A u s 1 e s e 
dutch die Natur stattgefunden. LYSSENKO w/~rde viel- 
leicht sagen, die Tieflandsfichten wurden w~ihrendihres 
Lebens in den Hochlagen yon der Umwelt erblich ver- 
/indert. LANOLET weist allerdings ebenfalls die N6g- 
lichkeit einer physiologischen Umstimmung nieht yon 
der Hand, wobei er an eine Einwirkung der Tempera- 
turverh~iltnisse w~ihrend der Samenreife, aber auch an 
eine direkte Anpassung der Iremden HerMmft an die 
neuen Umweltsverh~iltnisse denkt. Seiner Ansicht 
nach deuten Untersuchungsergebnisse BURGEI~S in 
diese Richtung, dieser land n~mlich, daft Fichten ein 
~tnd derselben Provenienz (Herkunft Engadin 19oo m) 
beim Anbau in verschiedenen H6henlagen in der Lage 
waren, ihre Vegetationszeit zu modifizieren, die~e be- 
trug in 38o m 48 Tage, in 67o m 47 Tage und in 188o m 
1Keeresh6he nut 43Tage. Pkhnliche Beobachtungen 
konnte RUBNER bet ganz bestimmten L~rchenher- 
kiinften machen. Meines Erachtens besagt diese Fest- 
stellung aber gar nichts tiber die M6glichkeit ether 
erblichen Ver/inderung durch die Umwelt. Ich zeigte 
bereits, dab die im Tharandter Wald angebaute nor- 
dische Fichte zweiter Generation immer mehr aufholt, 
was jedoch noch keineswegs das Vorliegen einer erb- 
lichen Akklimatisation beweist! Dagegen miissen wir 
selbsfverst~indlich bier an die Wirkung einer Kreuz- 
befruChtung denken. Unsere bisherigen Kermt- 
nisse yon der Erblichkeit erworbener Eigenschaften 
sowie das Ergebnis zahlreicher Provenienzversuche, 
dab bet Anbau einer Herkunft nnter fremden und 
lmgiinstigen Umweltiverh~iltnissen ein hoher Pflan-~ 
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zenabgang festzustellen ist, deuten darauf bin, dab 
wires  auch in vorliegendem Falle mit einer Anslese 
zu tun haben. Irt diesem Zusammenhang sind die Un- 
tersuchungen t?LURYS ZU erw/ihnen. Auf einer Pro- 
venienzfl/~che in 2.ooo--aloo m nahe Davos standen 
die Nachkommen der schon erw//hnten Tieflandsher- 
kiinfte, deren Niitter in Hochlagen gewachsen waren, 
auch hinsichtlich des Pflanzenabgangs zwischen 
autochthonen Hoch- und Tieflagenfichten. Far die 
Wirkung der Auslese noch ein weiteres Beispieh In 
Nordnorwegen erwies sich die bodenst/indige Fichte 
gegeniiber siidnorwegischer hinsichtlich der Wi4er- 
standsfiihigkeit gegen Herpotrichia nigra als iiber- 
legen. Naehkommen yon Mutterb~iumen aus Troms, 
die aus siidnorwegischen Samen unbekannter Her- 
kunft entstanden waren, zeigten sich den siidnorwe- 
gischen Fichten I. Generation aber ebenfalls fiber- 
legen. Die auslesende Wirkung des schwarzen Fieh- 
tennadelpilzes ist in schneereichen Lagen eine auBer- 
ordentlich scharfe, wie die Zahlen LANGL~TS zeigen. 
Nach .2 Jahren waren yon urspriinglich 4ooooo S~m- 
lingen ungeeigneter Herkunft noch etwa 2ooo Pflan- 
zen Vorhanden. Dies bedeutet einen Pflanzenabgang 
yon 99,5%. 

Untersuchungen fiber die Eigenschaften yon Fich- 
tenherkiinften in zweiter Generation hat auch BORNE- 
BUSC~ in D~nemark ausgefiihrt. Es zeigte sich hin- 
sichtlich der Wiichsigkeit eine Mare fdbereinstimmung 
zwischen den einzelnen Herki~nffen nnd deren Nach- 
kommen. Besonders aufschluBreich sind seine Unter- 
suchungen tiber den TrockensubstanzgehMt, den er 
erstens an Nadeln der in Valby Hegn angebanten ver- 
schiedenen Fichtenprovenienzen, zweitens an Blatt- 
material yon den Nachkommen dieser Herkiinfte und 
iiberdies an solchen Pflanzen feststellte, di~ aus Samen 
gezogen wurden, die BORNEBUSCtI unmittelbar yon den 
Herkunftsorten bezog, von denen die in Valby Hegn 
angebauten, damals 2Ij~ihrigen Herktinfte stammten. 
Hinsichtlich des untersuchten Trockensnbstanzgehal- 
tes bestanden nun die geringsten Unterschiede zwi- 
schen den tetzteren nncl die gr6gten zwischen den 
Pflanzen aus solchen Samen, der direkt yon den ver- 
schiedenen Herknnftsl~indern bzw. -Orten bezogen 
wurde. In der Mitte standen die Pflanzen der schon 
erw/ihnten zweiten Generation. Die  Erblichkeit des 
mit der Herknnft variierenden Trockens~bstanzgehal- 
tes tri t t  Mso Mar in Erscheinung, obwohl - -  nnd das 
ist das Wichtige - -  sich die N~tterb/iume in der znr 
Frage stehenden Eigenschaft im Verlanfe ihres 21- 
j~hrigen Lebens an die am Knlturort herrschenden 
klimatischen Verh~iRnissen angepagt hatten. 

Selbst wenn wir beriicksichtigen, dab fast alien 
diesen friiheren Anbanversuchen mehr oder weniger 
groBe methodische M/ingel anhaften, verschafft uns 
die tdbereinstimmung der Ergebnisse verschiedener 
Forscher die ~berze~gung, dab wesentliche Eigenschaf- 
t en  tmserer Holzart einer erbliehen Variabilit~t unter- 
worfen sind, die wit nnseren Zwecken dienstbar ma- 
chert k6nnen nnd miissen. Unsere heutigen Fichten- 
best~inde stellen - -  um es nochmals zu sagen - -  zum 
gr613ten Teit ein buntes Rassengemisch dar. Wir miis- 
sen es wieder entwirren. Eines der Mittel hierzn ist die 
Ausleseztichtnng, mit deren Hilfe wir nns selbstver- 
st/indlieh gleichzeitig die in der Population einer 
Klima- oder Standortsrasse steckenden individuellen 
Verschiedenheiten nutzbar machen werden. 

Die Ausleseziichtung. 
Prof. Dr. ERNST M~cI~I begann bereits 1925 -- wohl 

mit auf Anregung ERWlN BAURs - -  im Tharandter 
Wald mit Untersuchungen iiber die M6glichkeit einer 
Ausleseziichtung bet Fichte. IV[eines Wissens handelt 
es sich bei diesen um die ~iltesten Versuche ihrer Art 
in Deutschland. Die Ergebnis.se seiner 2oj~ihrigen 
Forschungen stellte MONCH noch knrz vor seinem Tode 
im Oktober I946 zusammen, sie wurden im FriShjahr 
dieses Jahres mit der umfangreichen und sehr kri- 
tischen Schrift ,,Beitr~ge zur Forstpflanzenziichtung" 
durch Prof. HUBER, Miinchen; der 0Ifentlichkeit iiber- 
geben. Ahnliche Untersuehungen begann ROHMEDER 
vor etwa 14 Jahren in Bayern; im Auslande war es in 
erster Linie NILS S YLVs der sich in Schweden schon 
friihzeitig mit einer Individnalauslese bei  Fichte be: 
fagte. 

MONCI~ w/ihlte far die Einzelstammabsaaten be- 
Iiebige Mutterb/tume verschiedener Stammklassen im 
Tharandter Wald arts. Die Bodenst/~ndigkeit der iiber 
Iooj/ihrigen VersuchsMiume ist nict~t erwiesen, aber 
wahrscheinlich. Ein Tell stockte in  einer ausgespro- 
chenen Frostlage, es handelt sich bei diesen fast aus- 
schlieglich um Sp/ittreiber. Die Zeitigkeit des Aus- 
treibens und die Zapfenfarbe warden durctt mehr- 
j/thrige Beobachtungen festgestellt. Anf den meisten 
F1/ichen baute M(tNcI~ zum Vergleich die schon er- 
w/ihnte tr~gwttchsige nordische Fichte an. Sollten 
sich einheimische Sorten in dieser Hinsicht ~ihniich 
oder sogar ung/instiger verhMten, dann - -  so folgerte 
er - -  wfire der Beweis einer genotypischen Tr~g- 
wachsigkeit ebenfalls dieser Sorten mit Sicherheit er- 
bracht. AM die Methodik kann ich aus .Zeitmangel 
nicht welter eingehen. 

Es zeigten sich im Saat- und Verschnlbeet bereits 
auffallende Unterschiede in der Wiichsigkeit. Bei der 
Aussaat yon 1929 mal3en die 3jiihrig verschnlten Pflan- 
zen der besten Nachkommenschaft im Mittel 4i,8 cm, 
die der schlechtesten I7,8 era. Das Frischgewieht yon 
IOO zj~hrigen Saatpflanzen der Aussaat yon 1932 be- 
trng bei der besten Sorte 41,2 g, bei der schlechtesten 
9,3 g. Dabei ist es interessant, dab die Nachkommen- 
schaft, welche I932 Ij~hrig das l~6chste Gewicht 
zeigte, sich sp/iter auf allen Versnchsfl/ichen als die 
bei weitem schlechteste heransstellte, Die Wiichsig- 
keitsnnterschiede schnitten scharf mit der Grenze der 
einzelnen Nachkommenschaft ab, d.h. sie waren zu 
einem groBen Tell sortenbedingt. MR dieser Fest, 
stellung ist jedoch noch keineswegs gesagt, dab es 
sich ~tm ein erblich verschiedenes Wuchs v e r m 6 gen 
handelt. Dieses wurde durch die Einwirkung verschie- 
dener Faktoren modifiziert, von denen nach den Un- 
tersuchungen MONCI~S in erster Linie infekti6se Wur- 
zelerkrankungen lind Frostw!rkung in  Frage kommen. 
Die Anf~illigkeit gegen Wurzelbrand ist nun tells 
stand6rtIich bedingt, indem sie nur anf B6den mit 
m/iBig basischer Reaktion vorkommt. Die ldnter- 
suchnngen haben aber welter ergeben, dab die einzel- 
hen Naehkommenschaften verschieden anf/illig signal. 
Ahnlieh liegt es mit den Frostsch~den, diese habe~ die 
Nachkommenschaften je nach ihrer genetiseh fixier- 
ten Neigung, friih oder sp~t ausz~atreiben; verschieden 
stark gesch~idigt, Jedenfalls hatten sich die Friih- 
treiber im Gartenbeet im Durchsehnitt schlechter 
entwickelt als die Sp~ten, ohne dab etwa in jedem 
Falle ~ul3ere FrostbescMdigungen erkennbar gewesen 
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w/irenl Nicht erw~hnt Mt~NcI-I den EinfluB des Tau- 
sendkorngewichtes, der far die Wiichsigkeit in den 
ersten 3--4 Lebensjahren der Pflanze vort Bedeutung 
ist. Diese das erbliche Wuchsverm6gen modifizieren- 
den, zum Grol3teil aber ebenfalls sortenbedingten 
Wirkunge n erschwereI1 die Ausleseziichtung in hohem 
MaBe. : 

Unmittelbar nach der Verpflanzung kounte nun die 
mit 'den Erfahrungen des praktischen Waldbaues 
fibereinstimmende Feststellung gemacht werden, dab 
die kleinen Pflanzen zun/ichst aufholen w/ihrend die 
groBen ,,einziehen". Der Grundist in dem h6herenVer- 
lust an Wurzelsubstanz bei den st~irkeren Pfianzen 
beim Verpflanzungsakt zu suchen. Das Aufholen der 
kieinen erkl/irt sich aber zum Tell daraus, dab in dem 
sauren Vfaldboden die Wirkung der sch/idigenden 
Wurzelpilze Ilunmehr aufh6rt. Alierdings i s t  diese 
Frage noch nicht v611ig gekl/irt. 

qDer weitere Wachstumsgang der einzelnen Nach- 
kommenschaften ist dadurch gekennzeichnet, dab sich 
nach 'dem durch die Verpflanzung hervorgerufenen 
Ausgleich die Unterschiede zwischen den einzelnen 
Soften wieder versch~rfen, die urspriingliche Reihen- 
folge nach der WSchsigkeit aber nicht wieder volt- 
l~ommen hergestellt .wird. Unter den 16 verschiedenen 
Sorten gibt es sMche, die nach anfiinglicher Tr/ig- 
wachsigkeit dauernd stark aufholen, und andere, wel- 
che die l!mgekehrte Tendenz zeigen. 

Der Feststellung der Unbest/indigkeit des Zuwachs- 
verm6gens miBt Mt~NCI-I gr6i3te Bedeutungbei. Ohne 
Zweifel mul3 dieses Ergebnis zun/ichst entt/iuschen, 
d a e s  eine friihzeitige Auslese auf Wachsigkeit un- 
m6glich' macht. MOI~cI~ weist nach, dab durch eine 
Auslese der zur Zeit der Auspflanzung (also im Alter 
yon 3 Jahren) besteI1 Sorten nichts gewonnen w/ire. 
Ich zitiere, was er selbst hierzu sagt: ,,Durch frfih- 
zeitige summarische Auslese oder Ausmerzung yon 
Soften h/itten sich also nur geringe oder unsichere 
Erfolge erzielen lassen; under Umst/inden w~ire die 
Wirkung sogar nachteilig fii~ den Gesamtzuwachs 
gewesen." 

*Nun, nac~clem was MONClt selbst iiber die Wirkung 
verschiedener Faktoren sagte, welche das erbiich be- 
dingte Wuchsverm6gen in den ersten Lebensjahren 
/iberdecken~ kann man yon der Auslese 3j~ihriger 
Pflanzen such keine Erfolge erwarten. ROHI~Elma 
konnte be i  se~inen Einzeistammabsaaten bei Fichte 
ebenfalls feststellen, dab man aus den Wuchslei- 
stungen der ersten 3--5 Jahre nicht mit Sicherheit 
auf kSuftige Leistungen schliel3en kann, er hofft je- 
doch auf Grund seiner Beobachtungen, dab ein Er, 
kennen der besten Erbtr~iger mit etwa lO--15 Jahren 
m6glich ist. Die im neunten Jahr nach seinen lV[es- 
sungen als beste Vererber ermittelten Nachkommen- 
schaften behielten ihre fJberlegenheit such in den an- 
schliel3enden drei J ahren bei. Er hat darallfhin such 
die MONCI~schen Ergebnisse nochmals iiberarbeitet 

�9 und hierbei festgestellt, dab -yore I1. bis zum I4~ Le- 
belisjahr der l~tzten Messung durch-MONCH - -  
keine wesent!iche Anderung in der Reihenfolge tier 
Sortert eingetreten ist. Er betrachtet dies als eine 
weitere Best~tigung tier Richtigkeit seiner Atmahme. 
Meine eigenefl Aufnahmen "des MON.CHschen Allslese- 
versuches vom Friihjahr !948 ergaben .dagegen, dab 
auchjetzt noch, naeh weiterer 5j~hriger Entwicklung, 
drei d~r mit I I  Jahren als beste festgeste!lten Nach- 

kommenschaften mit an der Spitze stehen, aber es 
sind nunmehr zwei weitere in diese Vorrangstellung 
eingeriickt. Wenn ich mir die Entwicklung des rela- 
tiven Wuchsvermfgens jeder einzelnen Nachkommen- 
schaft vom 5. bis zum 19. Lebensjahr betrachte, ge- 
winne ich unbedingt den Eindruck, dab selbst nach 
19 Jahren noch keine Konstanz erreicht wurde.. Ich 
m6chte nicht verschweigen, dab fiber die Versuchs- 
fl/iche St6rungen mannigfacher Art im Verlaufe die- 
ser 19 Jahre hinweggegangen sind, die eine Verschie- 
bung in der Rangordnung mit bewirkt habe~l k6nnen. 
Sicher sind diese St6mngen, yon denen besonders ein 
Nematusfrag und Sch/ilsch~den zu erw/ihnen sind, 
nicht die alleinige Ursache, da sie Kontrollen und Ver- 
suchssorten gleichm~Big getroffen haben. E s l i e g t  
bier  t a t s / i c h l i c h  eine noch an ! l a l t ende  Un- 
b e s t / i n d i g k e i t  des W u c h s v e r m 6 g e n s  vor u n d  
wir mi issen  aus diesem B e f u n d  le ider  den 
SchluB z iehen ,  dab es selbst  im sp~iteren 
L e b e n s a l t e r ,  also zwischen  dem IO. u n d  2o. 
J a h r e ,  w a h r s c h e i n l i c h  unm6g l i ch  i s t ,  die 
n a c h h a l t i g  wi ichs igs ten  Sor t  en zu e r k e n n e n .  
LINDQUIST rechnet mit einem Beobachtungszeitraum 
von 40 J ahren bei Fichte, ohne aber deswegen die 
Flinte ins Korn zu werfen--im Gegenteil, er geh6rt zu 
den eifrigsten Verfechtern der Forstpflanzenziichtung. 

Neben dieser Unbest/indigkeit des Wuchsverm6- 
gens bahnt sich'nun auf der anderen Seite ohne Zwei- 
fel ein Ausgleich zwischen den einzelnen Nachkommen- 
schaften an. Letztere waren I Jahr jiinger als der 
verwendete Standard, so dab die mittlere H6he der 
Versuchssorten, ausgedriickt in Prozenten der bei- 
gepflanzten Kontrollen, in den ersten Jahren nach 
Anlage der Versuchsfl~ehe bei fast alien Nachkommen- 
schaften umer IOO liegt. Lediglich drei der 16 Ver- 
suchssorten haben 5j~hrig ein prozentuales Wuchs- 
verm6gen (urn den Ausdruck 1VL/JNcI~s zu gebrauchen) 
yon lOO bzw. fiber Ioo, d.h.  sie sind den Kontroll- 
pflanzen um mindestens einen Jahrestrieb voraus. 
Nun sind es ausgereehnet diese drei, welche auch in 
anderer Hinsicht eine Ausnahme bilden; ihr Wuchs- 
verm6gen zeigt n~mlich eine deutlich fallende Ten- 
denz, nach den Auftlahmeergebnissen yon 1948 is tes  
auf wemg unter IOO gesunken. Umgekehrt fund ieh 
bei allen iibrigen Sorten einen Anstieg, ihr prozentuMes 
Wuchsverm6gen n/ihert sich also mehr oder wemger 
rasch IOO.. Auch die am wenigsten wiichsige Nach- 
kommenschaft zeigt diesen klarer~ Anstieg, wenn sie 
es such yon 73% als 5j~ihrige mit 19 Jahren erst auf 
78% gebracht hat. Alles, was wir heute yon ihr sagen 
k6nnen, ist, dab sie sich durch ein ausgesprochen tr/iges 
J u g e n d wachstum auszeichnet! Der sich anbah- 
nende Ausgleich tril l  auch bei einer anderen Art der 
Gegenfiberstellung klar in Erscheinung. Die An- 
zahl der signifikanten Differenzen zwischen den- Nach- 
kommensehaften hinsichtlich des Wuehsverm6gens ist 
nach meinen letzten Aufnahmen, also I9j~hrig, wesent- 
lich geringer sis I4j/ihrig. 13brigens zeigte sich diese" 
Erscheinung such bei den Provenienzversuchen, so bei 
dem schon erw/ihnten CIESLARschen. Die 1Viessungen 
yon 19o6 und I912 lieBen wesentlich gr6Bere Diffe- 
renzen im Wachstum erkennen al s I936, im letzten 
J a h r  der Aufnahme, 

Diese Befunde besagen fiir die.praktische Ziichtung 
nichts anderes, als dab wir mit wesentlichen Wfichsig- 
keitsunterschieden der Fichte wahrscheinlich nur-in 
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den ersten Jahrzehnten rechnen k6nnen. Durch die 
natiiHiche Auslese miiBten dann wohl auch vorzugs- 
weise Typenmit  raschem Jugendwachstnm zur Herr- 
schaft gelangen. 

Diese hier angeschnittenen Fragen der Unbestiin- 
digkeit des Wuchsverm6gens nnd des langsamen Ni- 
veltierung der urspriinglichen W~chsigkeitsunter- 
sctiiede zwischen den verglichenen S0rten spielen in 
der Kulturpflanzenziichtung -- worauf' auch MONCI~- 
mit Nachdruck verweist - -  iiberhaupt keine Rolle, 
um so gr613eres Kopfzerbrechen bereiten sie uns Forst- 
leuten, besonders dann, wenn wir yon den bisher ge- 
/ibten, der Landwirtschaft entliehenen Anbauver- 
fahren abgehen wollen. 

Wit miissen nun weiter nntersuchen, wie welt die 
uns hier interessierende Eigenschaft, die individuelte 
Wuchsleistung, erblich ist. Es intere;siert uns ffir 
die AusleseziiChtnng die Frage, ob es B/iume gibt, die 
in jedem Samenjahr gleichwertige Nachkommen- 
schaften liefern, bet denen also der Erbwert der Mutter 
iiberwiegt. Nachkommen gleicher Mutterb/iume ver- 
schieden6r Samenjahre baute MONCi~ nun allerdings 
unter stand6rtlich versctfiedenen yerh~iltnissen an. 
Da iilserdies in jedem Falle verschiedene Kontrollen 
Verwendung fanden, sind die Versuchsfl~ichen far die 
Kliirnng der vorliegenden Frage nicht ganz vergleichs- 
f~ihig. Es w~ir~ Ja immerhin denkbar, dab eine Nach- 
kommenschaft aus ein nnd demselben Sameniahr ant 
unterschiedliche Slandbrtsverh~iltnisse versehieden re- 
agiert. MONcH fiihrte einen Parallelversuch mit geno- 
typisch v611ig gleichartigem Material ant Wald-tmd 
ehemaligem Ackerboden durch. Hier wie dort war die 
-Rangordnung der Nachkommenschaften nach der 
Wiichsigkeit etwa die gleiche. Es kommen abet auch 
Ausnahmen vor, die bet der geringen Anzahl yon nur 
je 13 Einzelstammabsaaten immerhin ins Gewicht 
fallen. Ich nehme aus verschiedenen Griinden an, 
dag es sich hierbei nm Zuf~illigkeiten handelt. Sollte 
es sich aber bet weiteren Untersuchungen herausstellen, 
dab Nachkommenschaften v611ig gleicher Abstam- 
mung so verschieden aufBodenunterschiede reagieren, 
dann h/itte eine Auslesez/iel~tung, zumindest bet der 
Fichte, wenig Aussicht ant Erfolg. Wenn wir auch 
nieht an die Ztichtlmg einer ,,Universalsorte" denken 
k6nnen, so mnB rein aus Griinden der Wirtschaft- 
liehkeit gefordert werden, dab Hochzuehtsaatgut fiir 
v e r s e h i e d e n e Bodenarten und -typerx mit Er- 
folg verwendet werden kann. Auch hier besteht ein 
grnnds~itzlicher Unterschied zur Landwirtschaft und 
erst recht zum Gartenbau, die es durch intensive ]3o- 
denbearbeitung und Diingtmg welt mehr in der Hand 
haben, ffir ihre Kulturpflanzen gleichartige V~rh~ilt- 
nisse zn schaffen.: 

Wie dem aueh set, zur Kl~irung der Frage, 0b sich 
die Geschwisternachkommenschaften eines Mutter- 
baumes unterseheiden, h/itte man diese unter m6g- 
lichst gleichen stand6rtlichen Bedingungen anbauen 
mtissen --- Mlerdings ist dies auch leichter gesagt als 
getan. 

Ein Vergleich der Absaaten ein und desselben 
Mutterbanmes verschiedener Samenjahre, den MONCH 
naeh relativen Mal3st/iben (Rangordnung und Noten ) 
durchffihrte, 1/iBt nun doch eine gewisse Regelm~Big- 
keit erkennen. Voraussetzung ist allerdings, wie ROH- 
MEDER bei einer Wiirdigung der M/)NcHschen Arbeit 
mit Recht betont, d a b  man die einzelnen Absaaten 

im ungef~ihr gleichen Alter gegeniiberstellt. Wir fin- 
den dann einige Geschwisternachkommenschaften; 
deren Benotung i~bereinstimmt bzw. nnr um eine 
Stufe differiert. So erhielt z.B. die in der Jugend 
tr~igwiichsigste Nachkommenschaft des Mutterbanmes 
Nr. 45 die schlechteste Note IV bet der Ansaat yon 
I929, i4j~ihrig, sowohl auf Feld als anch auf Wald- 
boden und ebenfalls IV bet der Absaat yon I932, 
IIj/ihrig. Dies ist sicher kein Zufall. Es kam aller- 
dings auch vor, dab die Absaaten ein nnd desselben 
Mutterbaumes verschiedener Samenjahre.einmal die 
schlechteste Note lind einmal die beste erhielten. Ich 
kann auf Orund der Befunde die pessimistische Auf- 
fassung M/3NCt~S nicht teilen, der davon spricht, dab 
v611ige Regellosigkeit die Regel ist, sondern vertrete 
bier die gleiche Ansicht wie ROtlMEDER, dab es bet 
geniigend groBer Stammzahl m6glich sein wird, einige 
St~imme herauszufinden, bet denen der Erbwert der 
Mutter iiberwiegt, die also in jedem Samenjahr be- 
sonders gute oder s chlechte Nachkommen liefern 
werden. 

MONCH untersuehte nun noeh die Frage, ob 
zwischen der Wiichsigkeit des Mutterbaalmes nnd der 
tier Nachkommenschaft irgendwelche Beziehnngen 
feststellbar sin& Nun, weder hier noch bet den Fieh- 
tenausleseversnehen ROttMEDERS war das Ergebnis 
)ositiv. Dies war bet den wenigen Biiumen, die M05IcI~ 
unters~Ichle, auch gar nicht zu erwarten, denn wir  
k6nnen die Mutterb~iume ja nur nach ihrem Ph~ino- 
typ answ/ihlen. ~brigens geh6ren die MtiNCHschen 
Versuchsst~imme fast alle den KRArTschen Stamm- 
klassen I und II an, die Ktassen I I I - - IV und IV sind 
nur mit je einem Stamm vertreten. Es handelt sich bet 
dem unterdriickten Mutterbaum der Ktasse IV um 
die Schon erw~ihnte Nr. 45; die durchgehend die 
schlechtesten Nachkommen lieferte. Das kann selbst- 
verst~indlich bloBer Zufall seth. Ich kann  trotzdem 
ROHMEDER nicht beipflichten, wenn er ant Grnnd 
dieser Ergebnisse sagt: ,,Es hat also keinen ziichteri- 
sChen Weft, unter Ausschaltung der schw/icheren 
BaumMassefl nnr besonders wiichsige und vorherr- 
schende St~imme allein zu beernten". Wenn auch die 
modifizierenden UmweIteinfliisse unter dem heftigen 
Konkurrenzdruck des geschlossenen Bestandes im 
Walde sicher eine wesentlich gr6Bere Rolle spielen als 
bet den Kulturpflanzen, so mtissen erbliche Verschie- 
denheiten, sofern solche vorhanden sind, anch phgno, 
typisch in Erscheinnng treten, unter der Voraus- 
setzung, dab die f6rdernden nnd hemmenden Einwirk- 
kungen der Umwelt die gut und schlecht veranlagten 
St~imme gleichm~igig treffen. Wir k6nnen nicht er- 
warten, dab jeder gut.wiichsige Nutterbaum auch Nach- 
kommen mit gutem Wuchsverm6gen hervorbringt. 
Im Durchschnitt groBer Zahlen miiBte aber nach dem 
Oesetz der Wahrscheinlichkeit der w/ichsigere Baum 
auch tier besser veranlagte sein. M0~c~I sagt aller- 
dings sehr richtig: ,,Fraglich'ist nut soviel, wie groB 
die Zahl der St~imme sein mug, damit die Wirknng 
des ererbten Wuchsverm6gens: praktisc!~ sichtbar 
wird." 

Ansgehend yon diesen iJ'berlegungen mug man 
meines Erachtens bet einer Ausleseziictitung ant 
Wfichsigkeit unter alien Umstgnden die phgnotypisch 
wtichsigsten Mutterbgume aussuchen. LINDQUIST 
verlangt fiir mittelalte nnd gltere Elitefichten eirie 
Vorwiix:hsigkeit yon-mindestens 4- -5m gegeniiber 



166 H .  SCHONBACH: ner Zftchter 

dem Durchschnitt des umgebenden Bestandes. Sein 
Landsmann SYLvt~tr richter bet der Auswahl der 
Nutterb/iume seth Augenmerk auf den Beastungstyp. 
Bekanntlich will er festgesteilt haben, dab der so- 
genannte Kammtyp im Dnrchschnitt wiicgsiger ist 
als der Ptattentyp und die zwisehen beiden Extremen 
liegenden Formen. R~JBNE~, der sieh eingehend mit 
den Kronentypen der Fichte besehMtigt hat, glanbt 
die Ergebnisse SYLVgNS best~tigen zu k6nnen. N~n, 
es wiirde die Ausleseziichtung Iraglos wesentlieh er- 
leichtern, wenn tats~ichlieh eine solehe Faktorenkopp- 
lung zwischen Wuehsverm6gen und Beastungstyp be- 
stiinde. Diese ist a])er bisher meines Wissens noch 
nicht nachgewiesen. Ich mug LINOQ~JIST beipfliehten, 
wenn er sagt, dab man sieh durch vermutete Zusam- 
menh~inge zwischen den gewfinschten Werteigenschaf- 
ten und irgendwelchen morphologisehen Merkmalen 
nicht irre leiten lassen dart. Ehe diese Beziehungen 
nicht restlos gekl~rt sind, i s t e s  zwecklos, ohne Rfick- 
sicht auf die unmittelbar wichtigen Eigenschaften die 
Auswahl der Zuchtb~ume nach derartigen Merkmalen 
zu treffen. 

Die Ergebnisse der Provenienzversuche, die Be- 
obachtungen bet den Einzelabsaaten sowie das Re- 
suttat eines noch zu besprechenden Versuchs einer 
summarischen Friihauslese lassen vermuten, dab die 
Faktoren Wuehsverm6gen und Austreibezeit gekopZ 
pelt sind. Eine Aus[ese der sp~ttreibenden Pflanzen, 
die sehr leicht schorl im frfthen Lebensalter m6glich 
ist, wfirde gteichzeitig eine Ztichtung auf W~ehsigkeit 
bew~rken. Diese Annahme trifft nieht zu, worauf ieh 
an anderer Stelle schon hingewiesen habe. A~I nor- 
maIen Fichtenstandorten und augerhalb von Frost- 
lagen k6nnen wir eine Beziehung zwischen Austreibe- 
zei t  und Wttchsigkeit nicht feststellen. Dies stimmt 
mit den Unters~chungsergebnissen ROHMEDERS iiber- 
ein. 

Zu erw~ihnen ist in diesem Zusammenhang noeh der 
Versueh einer summarischen Frfihauslese. M~JNCH 
sortierte hierbei im Saatbeet die 2j~hrigen Pflanzen 
vor dem Verschulen nach dem AugenmaB in groBe, 
mitllere und kIeine. Er ffihrte diese Trennung sowohl 
bet Einzelsfammnachkommenschaften als auch bet 
Standorts-, Kltmarassen und gemischtem Material 
durch. Das Ergebnis dieses Anbauversuches ist auf- 
fallend einheitlich, d.h. die Gr6Benunterschiede, zu- 
mindest die zwisehen den GroBen und Kleinen, sind 
in jedem Falle noch heute erhaiten, es bestehen ledig- 
lich graduelle Untersehiede naeh der Herkunft des 
Naterials. Die Wuchsleistung der kleinen Pflanzen, 
ausgedriickt in Prozenten der groBen, betrug im Durch- 
schnitt des gesamten Materials: 

9i/ihr. i8i~hr. ~ij~hr. 
70% 64% 54% 

D~e Unterschiede h~ben s~ch also weiter verseh~rft. 
Dieses Ergebnis steht im Widersprnch zu dem eines 
~hnliehen Versuehs, den FAB~ICnJS ausfiihrte. Die 
Unterschiede hielten sich in den ersten flint Jahren, 
um sich dann jedoch auszugleiehen. MONc~ erkl~irt 
das positive Ergebnis des yon ibm angelegten Versuchs 
mit ether untersehiedlichen Frostsch~digung der ein- 
zelnen Gr6Benstufen. Es zeigte sich n~imlich, dab die 
Sortierung der Pflanzen naeh Gr6Benstufen zugleich 
eine unbewuBte naeh Austreibetypen gewesen war. 
Tats~chtieh treiben noch heute in jedem Frtihjahr die 

kleinen frfther als die groBen Ohne die frfiheren Er- 
gebnisse M/JNCHS ZU kennen, die erst im Winter 
I948149 in meine Hand gelangten, babe ich den Aus ~ 
trieb im Friihjahr 1948 festgestelR und ieh fand das 
voll best~tigt, was MONc~ fiber die ffiihere Entwiek- 
lung sagt. Nun is tes  nicht erstaunlich, dab ant dieser 
Versuchsfl~che, bet der es sich ohne Zweifel nm eine 
Frostlage handelt, die Frfihtreiber stark gef~hrdet sind 
und fast in jedem Friihjahr Schaden leiden. Die 
Gr6genunterschiede hatten sieh aber bereits bet den 
2--sj~ihrigen Pflanzen nach wiederholtem Standorts- 
weehsel gezeigt, obwohl damMs sichtbare Frostbesch~i- 
digungen nicht zu verzeichnen waren. MONctI konnte 
feststellen, dab das Jugendwachstum junger Fichten 
durch Sp/iffr6ste auch dann erheblieh beeintr~ichtigt 
werden kann, wenn kein Absterben der Maitriebe, son- 
dern nut eine innere Sehiidigung der Pflanzen erfolgt. 
Die Friihtreiber werden in dieser Hinsicht empfind- 
licher sein. Dies mag eine Erkl~rnng fiir die hier be- 
obaehtete auff~llig enge Korrelation zwischen Pflan- 
zengr6Be und Austreibetyp seth. H~tten wir nach 
letzterem ausgelesen, w~re das Ergebnis jedenfalls 
dasselbe gewesen. W i c h t i g  is t  auf  al le  F~ille zu 
wissen,  dab  wir  du reh  A n b a u  yon  S p E t t r e i b e r n  
in F r o s i l a g e n  eine be t  r~icht l iche N e h r l e i s t  ung 
e r z i e l e n  k6nnen,  w e n i g s t e n s  in den  e r s t e n  
b eide n J ahrz ehnt  en. M0N CH tiat h i e r a u f  immer  
w i e d e r  h ingewiesen ,  ohne  dab  die P r a x i s v o n  
d iese r  w i c h t i g e n  T a t s a c h e  b i she r  Not iz  ge- 
n o m m e n  Mit t  e. 

Uns interessiert in diesem Znsarnmenhang die Ziieh- 
tung ether sp~ttreibenden Sorte. Wit sahen, dab hier 
bereits eine summarische Friihauslese zum Ziele Iiihrt. 
Die Frage, ob man durch Auswahl sp~ttreibender 
MutterNiume sp~ittreibende NachkommenschMten er- 
halten kann, mug naeh den vorliegenden Unter- 
suchungsergebnissen im groBen nnd ganzen bejaht 
werden. Es :ist allerdings auch hier keineswegs so, dab 
Nutterb~iume und Naehkommen framer iibereinstim- 
men. Ich fand bet einer Aufnahme eines yon 1Vi0NCH 
angelegten Versuchs im Friihjahr I948 in 13 vergleich- 
baren F~illen siebenmal fTbereinstimmung yon Mutter- 
baum und Naehkommenschaff, dreimal eine Abwei- 
chnng um eine und zweimal eine Abweichung um zwei 
Austriebsstufen. Anch hier fiihrt die Auswahl allein 
nach dem Ph~notyp ohne Nachkommenschaftsprfifung 
nicht in jedem Falle zum Ziel, diese braucht sichaber 
nicht fiber so lange Zeitr~ume zu erstrecken, wie bet 
ether Ziichtung auf W/ichsigkek, da festgestelit wurde, 
dab sich der Austreibeeharakter wS&rend des Baum- 
lebens in der Mehrzahl der F~ille nicht ~indert. Aller- 
dings ist zu beriicksichtigen, da[3 sich das Austreiben, 
mit zunehmenden Alter, bis zum 20. Jahre etwa, all- 
getnein verz6gert. 

Zum SchluB noch ein kurzes Wort zu der oft dis- 
kut~erten Frage] ob die Zapfenfarbe ein sicheres ~erk- 
mal fitr die Eigenschaft der friihen oder sp~iten Knos- 
penentfaltung ist. Sie muB verneint werden. Eine 
gekoppelte Vererbung findet nicht statt. Gr6ge und 
Farbe der Zapfen mid der Austreibeeharakter, zusam- 
men betraehtet, k6nnen uns nach dem Stand unseres 
bisheriges Wissens einen Anhalt fiir die Herkunft 
geben. Sp~itaustreibende Fichten mit groBen griinen 
Zapfen geh6ren mit grol3er Wahrscheinliehkeit einer 
Tieflandsrasse an, friihtreibende mit kleinen roten 
Zapfen einer Hochlagenherkunff. 
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Schlul~betrachtung. 
Wir stellten lest, daB die bodenst/indige Ficht enrasse, 

welche in einer Jahrtausende w/ihrenden Auslese yon 
der Natur geziichtet worden war, fast iiberai1 ver- 
schwunden ist. lJnsere heutigen Fiehtenbest~inde ber- 
gen in bunter Mischung die verschiedensten Erbanla- 
gen in alien m6glichen Kombinationen. Die Formen, 
welche urtseren wirtschaftlichen Zwecken am besten 
entsprechen, also solche, die sieh durch besondere 
Wi~chsigkeit und dutch hohe Widerstandsfiihigkeit 
gegen organische und Elementarsch~den auszeichnen, 
mtissen sich auch in der Natur am besten durchsetzen. 
Die natiirliche Auslese arbeitet also weitgehend in un- 
serem Sinne. Bei der Kiefer, wo der Astigkeit als Wert- 
eigenschaft eine so iiberragende Bedeutung zukommt, 
liegen die Dinge vielleicht etwas anders! 

Den ProzeB der natiirliehenAuslese kSnnen wit durch 
die Vorratspflege beschleunigen und gegebenenfails 
in unserem Sinne abwandeln, wit werden dadurch auch 
einen ziichterischen Erfolg haben, es fragt sich nur, wie 
lailge Zeit erforderlich ist, bis er praktisch siehtbar 
wird. Selbstverst~indlich lesen wir hierbei allein nach 
dem Ph~notyp aus und werden manchen Miggriff be- 
gehen, aber nach tier Wahrscheiniichkeitsrechmmg 
wird unter dem ph~inotypisch Schlechtesten, das wit 
im Wege der Vorratspflege ausmerzen, sicher ein h6he- 
rer Anteil schlechter Genotypen sein ais unter dem 
ph~inotypisch Besten. Ich kann nicht verstehen, daB 
die ziichterische Wirkung einer konsequenten Vor- 
ratspflege so hgufig yon Genetikern in Abrede gestellt 
wird. Freilich ist sie ganz sicher nicht das Universal- 
mittel, wie Oberforstmeister KI~UTZSCI{ anl~if31ich der 
diesj~ihrigen DLG-Exkursion altf Riigen behauptete. 
Dureh vorratspflegliche Eingriffe kann ich das Ni- 
veau einer Population nur bis zu der Grenze heben, 
die mir durch die in dieser vorhandenen besten Typen 
gesteckt wird. Diese besten Typen kSnnen aber ab- 
solut ganz schlecht sein. Ich denke z. B. an einen aus- 
gesprochenen sehlechtrassigen Bestand, hier haben 
vorratspflegliche Entnahmen keinen ziichterischen 
Wert, ia sie sind sogar gefiihrlich, da sie die wahren 
Anlagen versehleiern. Wi l l  man  e inen so lchen  
B e s t a n d  aus b io logiseh  wa ldbau l i ehen  Grtinden 
n ieht  im Kah! sch l ag  nu tzen ,  muB z u m i n d e s t  
v e r m i e d e n w e r d e n ,  dab er s i ch  ve r i i ing t .  

Der andere Weg, die Ausleseziiehtung, fiihrt be- 
stimmt auch bei der Fichte zum Ziel. Voraus- 
setzung ist dabei, dab eine geniigend grol3e Zahl 
yon ~utterb~umen ausgew~ihlt wird. ~ber das 
Verfahren hat ja Kerr Dr. ScI{~(3cK schon eingehend 
gesprochen. 

Ich m6chte zum SchluB nur l~oeh die Frage zur Dis- 
kussion stellen, welche Rolle die Ziichtung spielen 
wird, wenn wir tats~ichlich im groBen Umfange zu 
einer naturnahen Waldwirtschaft iibergehen. Einer 
unserer forstlichen Genetiker schrieb mir kiirzlich auf 
diese Frage: ,,Wir k6nnen eben keine kahlschlaglose 
Waldwirtschaft durchftihren und d/irfen sie nicht 

durchfiihren, wenn durch Einsatz hochgeziichteter 
Sorten eine entscheidende Mehrleistung des Waldes 
erreicht werden kann." Nun, ich bin der iJ~berzeuguilg, 
dab beides nStig ist, kahlschlaglose Wirtschaft und 
Ziichtung. Ich kann auch nicht einsehen, warum im 
naturnahen Wirtschaftswald fiir die Z/ichtung kein 
Platz sein soll. Eine Schwierigkeit ergibt sich aUer- 
dings unter Umst~inden in einem Punkt. Die Nach- 
kommenschaftspriif~ng in der Form, wie wir sie tieute 
durchfiihren, ist ausschliefllich auf Kunstverj~ngung 
auf der Freifl~iche zugesehnitten. Wir k6nnen dabei 
Gefahr laufen, daB wit Ilur solche Typen auslesen, die 
den Wachstumsgesetzen des gleiehaltrigen Bestandes, 
der durch rasches Jugendwaehstum und friihe Knl- 
mination des Zuwachses charakterisiert ist, angepaBt 
sind. WEeK hat sehr iiberzeugend dargelegt, daB den 
versehiedenen Waldgefiigetypen spezifische Wachs- 
tumsgesetzlichkeiten eigen sind, denen sich die ein- 
zelnen Holzarten je nach ihrer genotypisch bedingten 
Plastizit/~t mehr oder weniger gut anzupassen verm6- 
gen. So wie es in dieser Hinsicht UnterscMede zwi- 
schen den einzeinen Holzarten gibt, wSre es deilkbar, 
dab sich auch die Individuen einer Holzart bzw. einer 
Rasse unterscheiden. Fiir den Anbau im Milieu des 
natnrnahe aufgebauten Walde s bra~chen wit beispiets- 
weise eine Fichte, die wie die Tanne in der Jugeild 
lange unter Druck leben kann, um nach Zufiihrung 
der ftir die optimale Entwicklung erforderlichen Licht- 
menge schlieBlich eine beachtliche Zuwachsleistung zu 
vollbringen. Es w~ire fiir eine Ausleseziichtung der 
Fichte nicht giinstig, wenn es diesbeziigliche indi- 
viduelle UnterscMede geben wiirde. Der Nachweis ist 
nicht einfach. Wit miil3ten die Nachkommenschafts- 
priifung v on der Kahlfl~iche dann in den Waid hinein 
verlegen, was allerdings eine weitere erhebliche Kom- 
plizierung des ganzen Verfahrens bedeuten wiirde. 
Auch dies ist ein Problem, mit dem sich der Kultur- 
pflanzenziichter nicht zu befassen braucht. 

Man muB diese Schwierigkeiten selbstverst~indlich 
im Auge behaiten, darf ihnen aber nicht ein zu groBes 
Gewicht beimessen. Ieh m6chte ailerdings vorschla- 
gen, dab man im Hinblick auf eine rasche Erzielung 
verwertbarer Ergebnisse und nach Maggabe der vor- 
handenen Mittel den Schwerpunkt einer forstlichen 
Ausleseziichtung zun~ichst auf solche Holzarten ver- 
legt, die nicht mit s01chen Unsicherheiten des Zncht- 
erfolges behaftet sind. Die rasehwiichsigsten Vorwald- 
holzarten, zu denen ich auch die L~irche rechnen 
m6chte, stehen bier im Vordergrund des Interesses. 

Bei der Fiehte kommt es zun~ichst darauf an, daB 
man die wenigen noch vorhaildenen bodenst~indigen 
Reste dutch Anlage von Saatzuchtbest/inden dauer- 
haft erh~ilt und eine planm/iBige Vermehrung dieser 
Herk/infte durchfiihrt. Das gleiche gilt yon solchen 
Vorkommen, die sich unter den gegebenen stand- 
6rtlichen Verh~iltnissen durch die bemerkeilswerte 
Wiichsigkeit und Gesundheit auszeichnen, auch wenn 
ihre Bodenst~ndigkeit. nicht erwiesen ist. 


