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rd. 50jahrigen Apfelhochstammes kaum Wurzeln bilden
und sie im Mulm seines Stammes kriftig weiter-
entwickeln. Ist die zweite Behauptung richtig, dann
diirfte ein rd. 8ojihriger Birnbaum nicht knapp iiber
dem Boden stammbiirtige Friichte ausbilden. Es
gibt aber iberraschenderweise noch eine dritte
Moglichkeit: Blitenbildung an der Basis des Stammes
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hauptung, moégen sie auf den ersten Blick noch so
tiberzeugend erscheinen. Vor allem stiitzen die ge-
wohnlichen bzw. experimentell veranlaften Blatt-
modifikationen diese Behauptung in keiner Weise.
Mit gleicher Vorsicht ist aber auch die Behauptung
FrirzscHEs aufzunehmen, das Primirstadium konne
nicht durch besondere MaBnahmen beschleunigt fiber-

Abb. 8. Von . n. r.; Friichte an der Stammbasis eines alten Birnbaumes; Wurzelbildung am Asteines alten Apfel-
hochstammes; Bliten und WasserschoGbildung an der Basis eines Apfelhochstammes.

und knapp dariiber Wasserschosse, die bekanntlich
besonders hiufig durch ,,wilde** Blattbildung charak-
terisiert sind. In diesem Fall schligt die ,,Phasen-
gliederung® einen Purzelbaum.

Zusammenfassend ist zu sagen:

Es gibt bisher keinen wirklich stichhaltigen Beweis
dafiir, daB sich beim Apfel das Primirstadium als
,, Jugendform* fixieren 1iB8t. Weder die bisherigen
Beobachtungen und Untersuchungen noch gar die
Experimente geniigen zur Aufstellung dieser Be-

wunden werden. Abgesehen davon, dafl Nachzuchten
auf Paradies bei uns haufig frither ,,edel** wurden und
fruchteten als die eigentlichen Sémlinge, scheint es
sogar im einzelnen Fall moglich zu sein, im Primér-
stadium schockartig Blithreife zu erreichen. Wir
haben dies in diesem Jahr (1949) durch Einschal-
tung einer Quittenfruchtbriicke anscheinend erreicht.
Wihrend die Kontrollpflanze keine Bliitenknospen
erkennen 148t, hat man beim behandelten Gehélz den
Eindruck eines guten Bliitenansatzes.

(Aus der Versuchsabteilung fiir Forstpflanzenziichtung der Forstlichen Versuchsanstalt Tharandt i. Sa).

Stand der Provenienz: und Ziichtungsforschung bei Fichte’.

Von H. SCHONBACH.

In den Richtlinien fiir die Beschaffung und Verwen-
dung forstlichen Saat- und Pflanzgutes wird in An-
lage 3 gesagt, daB die Anerkennung bei der Fichte
schwieriger sei als bei der Kiefer, ,;da die Klimarassen
der Fichte noch nicht so eingehend untersucht sind*.
Weiter heiBt es: ,,AuBerlich sind Fichtenrassen kaum

zu unterscheiden®, In der Tat fehlt es bei der Fichte~

weit mehr noch als bei der Kiefer an &dufleren
Merkmalen, die eine Unterscheidung der einzelnen

Rassen nach dem bloBen Augenschein erméglichen.

Bei der Kiefer gelingt es wenigstens die extrem ver-
schiedenen Rassen nach dem Erscheinungsbild her-
auszufinden. Die siidwestdeutsche Kiefer, die nord-
deutsche Tieflandskiefer und die hercynische Hoéhen-
kiefer bilden nach Stamm und Krone so charakte-
ristische Formen, daB deren Unterschiede auch dem
Laien auffallen miissen. Dem ungeiibten Beschauer,
ja sogar dem geiibten, wird es bei der Fichte dagegen

i Vortrag, gehalten anf der Tagung der Forstplanzen-

ziichter am 5. Oktober 1049 in Waldsieversdorf bei der

Abteilung Forstpflanzenziichtung des Zentralforschungs-
instituts fiir Pflanzenzucht (Erwin Baur- Institut),
Miincheberg.

nicht einmal mdglich sein, nebeneinander gepflanzte
extreme Herkiinfte, sagen wir mitteleuropiische
und nordische Fichten, an ihrer Tracht auf Anhieb zu
unterscheiden.

Es ist bekannt, daf bei der Kiefer der unterschied-
liche Nutzholzwert verschiedener Herkiinite zundchst
das Augenmerk auf das Provenienzproblem lenkte.
Derartige, den Gebrauchswert des Holzes bedingende
Unterschiede sind bei verschiedenen Fichtenprovenien-
zen nicht gegeben. Die Fichte bildet bei ungestértem
Wachstum immer einen geraden Schaft aus und.die
Astigkeit spielt bei weitem- nicht die {iberragende
Rolle. Man war daher lange Zeit der Ansicht, da8 der
Rassenfrage bei der Fichte nur geringe Bedeutung bei-
zumessen wire, bis zahlreiche mit empfindlichen Zu-
wachsverlusten verbundene Schéiden offenbar werden
lieBen, daB man sich mit dieser Auffassung in einem
verhingnisvollem Irrtum befand.

Auf Grund der Ergebnisse solcher unfreiwilligen
Provenienzversuche — und teils wohl allein angeregt
durch die bei der Kiefer bereits im groBeren Umfange
gewonnenen Erkenntnisse — wurden nun auch die Fich-
tenrassen einer systematischen Erforschung unter-
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zogen. Besondere Verdienste haben sich hier CIESLAR
in Mariabrunn, die Schweizer ENGLER, NAGELI und
BURGER, in Deutschland MUNcH und RUBNER, in
Schweden SYLVEN und in Finnland KALELA erworben,
um nur einige zu nennen.

Die Provenienzfrage.

1. DieVerwendung nicht boden-
stdndigen Saatgutes.

Es ist fiir die heutige Saatgutgewinnung wichtig zu
wissen, von welchem Zeitpunkt an nicht bodenstédn-
diges Saatgut zur Verwendung gelangte. Ein erheb-
licher Saatgutbedarf ergab sich besonders iiberall dort,
wo der Holzbedarf des Bergbaus und der Eisenhiitten
frihzeitig umfangreiche BldoBen entstehen lieB, die
durch Naturverjiingung nicht wieder in Bestand zu
bringen waren. Fiir Sachsen, Thiiringen, den Harz
und die oberbayrischen Salinengebiete trifft dies vor-
zugsweise zu. :

Interessante Angaben verdanken wir einem Auf-
satz von PECHMANN im Forstwissenschaftl. Central-
blatt 1932 — ,,Saatgutprovenienzfragen vor 160 Jah-
ren® —. Zur Wiederbestockung der durch den hohen
Holzverbrauch in dem Salinengebiet um Traunstein-
Reichenhall entstandenen Kahlflichen waren erheb-
liche Samenmengen erforderlich, deren Beschaffung
aus eigenen Bestdnden Schwierigkeiten bot. . Dies
wird verstindlich, wenn man bedenkt, daBl man sich
zu dieser Zeit fast ausschlieBlich der Vollsaat bediente
und dazu noch unglaublich hohe Samenmengen von
40—50 kg je Hektar verwendete. So wurde in diesem
Falle das Fichtensaatgut fiir diese oberbayrischen Ge-
birgsreviere zum Teil aus dem Flachland um Miinchen
bezogen. Es iiberrascht, da§ sich die zeitgendssischen
Forstleute iiber den Wert dieses Saatgutes bereits
ihre Gedanken machten, wenn sie auch iiber die Be-
deutung der Samenherkunft verschiedener Ansicht
waren,

In Sachsen unternahm es Dipl.-Forsting. ZIMMER-
MANN, die Fichtensamenbeschaffung einer historischen
Untersuchung zu unterziehen. Er konnte diesbeziig-
liche Angaben aktenmifig bis auf das Jahr 1762 zu-
riickverfolgen. Die Verwiistungen des %jihrigen Krie-
ges, unter denen Sachsen besonders zu leiden hatte,
und erhebliche Waldabschwendungen machten Ende
des 18. Jahrhunderts umfangreiche KulturmaBnah-
men erforderlich. Die benétigten Samenmengen sollen
nach einer Generalverfiigung von 1763 des damaligen
Oberhofjagermeisters Graf voN WOLFFERSDORF an
samtliche Oberforstmeistereien durch eifriges Sam-
meln, wobei die Zapfen im September/Oktober vom
stehenden Baum zu brechen wiren, bereitgestellt
werden. Mangelnde Organisation, die ablehnende Hal-
tung mancher Gemeinden und die geringe Hiunfigkeit
der Samenjahre lieen manche Schwierigkeit in der
Eigenversorgung mit Fichten-Saatgut entstehen. So
erwahnt ZIMMERMANN,  daB im Amte Frauenstein
mehrere Jahre die Kulturen ausgesetzt werden mu6-
ten, bis schlieBlich der benétigte Samen aus Grillen-
burg geliefert werden konnte. Die beiden Waldgebiete
liegen zwar nur rund 20km auseinander, wihrend
aber die mittlere Hohenlage des Grillenburger Waldes
300—400 m betrigt, steigen die Frauensteiner Reviere
von 500 bis auf #00 m Meereshhe an. Somit wire
alsoauchin Sachsen Ende des 18. JTahr-
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hunderts die erste nachweisliche
Verbringung von Fichtensaatgut
austiefereninhdherelagenerfolgt.
Mit geringen Ausnahmen wurde Ende des 18. Jahr-
hunderts noch aller Samen selbst gesammelt, es traten
aber ohne Zweifel schon um diese Zeit Verschiebungen
nach der Hohenlage ein, wozu auch die nun erfolgte
Einrichtung von Samenmagazinen in einigen Forst-
bezirken beigetragen haben diirfte. Auf Grund einer
Folge guter Fichtensamenjahre im ersten Viertel des
19. Jahrhunderts blieb man zunéchst bei der billigeren
Selbstgewinnung und es wurden fiir diesen Zweck im
Erzgebirge mehrere Darren eingerichtet, ab 1844 ging
das sichsische Finanzministerium jedoch in gesteiger-
tem Mafle dazu tber, den Samen von Hindlern zu
beziechen. Die Samenlieferungen stammten anfangs
ausschlieflich aus Thiiringen und dem Harz, ab 1855
war auch Sliddeutschland an dem Fichtensamenhandel
mit Sachsen beteiligt. Von 1865—18%g wurde nach
den Aktenstudien ZiMMERMANNs fast nur Fichten-
samen unbekannter Herkunft der Firma APPEL in
Darmstadt verwandt, der wahrscheinlich gréBtenteils -
aus Ungarn, Osterreich, Skandinavien und dem
Schwarzwald stammte,

Den Ergebnissen der Provenienzversuche von CIEs-
LAR und Ki1eN1TZ schenkte man in der Praxis offen-
sichtlich zunichst keinerlei Beachtung. Anfang des
20. Jahrhunderts machte man in Sachsen, einen
schwachen Versuch, sich von der Einfuhr fremden
Saatgutes durch Selbstgewinnung zu l5sen, um diesen
recht bald wieder aufzugeben. Bis zum Jahr 1gz2s
wurde der Fichtensamen weiterthin aus allen
Himmelsrichtu ngen bezogen, von Skandi-
navien bis Ungarn, vom Memelgebiet bis znm Wiener
Wald, von Schlesien bis zu den westdeutschen Ge-
birgen ist wirklich alles vertreten. Teils stammt das
Saatgut aus Gegenden, die auflerhalb des natiirlichen
Verbreitungsgebietes der Fichte liegen. DaB man bei
der Verwendung fremden Saatgutes anfangs auf eine
Ubereinstimmung des Herkunfts- und Anbauortes
keinerlei Ricksicht nahm, beweist die Tatsache, daB
z. B. in den neunziger Jahren des vergangenen Jahr-
hunderts in den Bezirken Schwarzenberg und Eiben-
stock mit Erzgebirgshochlagen in mehreren Jahren
fast ausschlieflich eine ausgesprochene Tieflagen-
herkunft aus der Gegend von Celle Verwendung fand.
Umgekehrt hat man im Séchsischen Tiefland, im Be-
zirk Wermsdorf, Fichten aus dem Harz und dem Hoch-
schwarzwald angebaut. Der Wermsdorfer Bezirk liegt
an der Grenze des natiirlichen Fichtenverbreitungs-
gebietes, z. T. bereits auBerhalb desselben. Soweit
man auf bestimmten, z. B. anmoorigen Standorten’
auf eine Beimischung der Fichte nicht verzichten will,
kommt hier fiir den Anbau nur eine ausgesprochene
Tieflagenherkunft in Frage. Es ist interessant zu
sehen, woher das Saatgut nun tatsichlich bezogen
wurde. Nach den ZIMMERMANNschen Angaben ver-
wandte man im Wermsdorfer Bezirk in den 8¢ Jahren
von 1836 bis 1924 16mal Saatgut aus eigener Ernte,
14mal wurde es aus dem Schwarzwald bezogen, gmal
aus dem Harz, 7mal aus Thiiringen, 3mal aus Ungarn,
2mal aus Unterfranken, 2mal aus Schlesien, 1mal
aus Anhalt, 1mal aus Oberhessen, 1 mal aus der Schwa-
bischen Alb, 1mal aus Norwegen, 13mal aus verschie-
denen Wuchsgebieten (vorzugsweise aus dem Harz
und der Gegend von Celle) und rgmal war die Her-
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kunft des Saatgutes nicht mehr zu ermitteln. Die

hier in der genannten Zeit verwendeten Samenher-

kiinfte erstrecken sich iber nicht weniger als 14 Brei-

tengrade und bestimmt {iber Hohenunterschiede von
. 500 Metern!

Im Harz und im Thiiringer Wald liegen die Dinge
sicher nicht wesentlich besser. Selbst im Glatzer
Schneegebirge, das noch einen verhiltnismiBig hohen
Anteil autochthoner Bestdnde aufweist, wurde nach
den Untersuchungen HASSENBERGERS in einemn charak-
teristischen Forstamt in der Zeit von 1879—1928
fast ausschlieBlich fremdes Handelssaatgut verwendet.
Dort, wo der Saatgutbedarf durch Eigengewinnung
gedeckt wurde, hat man vielfach auf die Héhenlage
der Herkunft keine Riicksicht. genommen, wie ich
bereits betonte, im Gegenteil, es wurden Tieflagen-
herkiinfte bewuBt in héhere Lagen gebracht, um deren
rascheres Wachstum auszunutzen. Wie mir Oberforst-
meister KRuTzZscH mitteilte, wurden nach Ausweis
der Darrakten alle kleinen Zapfen mit kleinen Kérnern
zuriickgewiesen. Dies waren aber gerade die Hoch-
lagenherkiinfte. _

Ich betonte bereits, dafl es bei der Kiefer zundchst
der unterschiedliche Nutzholzwert war, der die Auf-
merksamkeit auf das Provenienzproblem lenkte. Bei
der Fichte dagegen wurden die Folgen einer wahllosen
Saatgutverwendung vorzugsweise in umfangreichen
Bruchschiden offenkundig. Wihrend in den bruch-
gefdhrdeten Lagen der Mittelgebirge fremdrassige
Bestédnde oft einen hohen Prozentsatz an Wipfel- und
Stammbriichen aufweisen, sind unmittelbar benach-
barte bodenstidndige hiufig kaum beschddigt. Es ist
schwer zu sagen, wie grof3 die Schiden sind, die da-
durch der Forstwirtschaft entstanden sind, jedenfalls
sind sie sebhr hoch zu veranschlagen.

Die geringe Bruchgefdhrdung der Fichte, die im-
mer wieder bei bodenstidndigen Bestdnden, vorzugs-
weise bei solchen beobachtet wird, die aus Natur-
verjiingung hervorgegangen sind, ist sicher nicht allein
auf die Rasse, sondern zu einem grofen Teil auf die
Entwicklung der Pflanzen zuriickzufihren. Daf
letztere sowie der ganze Waldaufbau auf die Wider-
standsfihigkeit gegen Gefahren aller Art entscheiden-
den Einfluf nehmen und in dieser Hinsicht der aus
einem GuB entstandene gleichaltrige Bestand dem
vertikal gegliederten Wald naturnaher Struktur unter-
legen ist, diirfte wohl kaum noch ernstlich bestritten
werden. So steht es m. E. auBer Zweifel, daB in den
gefihrdeten Lagen die Schidden selbst an fremdrassigen
Bestinden wesentlich geringer wéren, wenn sich die
Pflanzen in den ersten Lebensjahren nicht auf der
freien Fliche sondern mit gedimpften Jugendwachs-
tum in der Liicke oder aber unter dem Schirm eines
Vorwaldes entwickelt hitten. Dafl aber die Wider-
standsfihigkeit gegen Bruch- und natiirlich auch gegen
Frost und sonstige Schiden — weitgehend mit von der
Fichtenrasse abhdngt, haben die vergleichenden Pro-
venienzversuche eindeutig bewiesen.

2. Die Ergebnisse vergleichender
Anbauversuche,

Nach den Untersuchungen der obengenannten For-
scher unterscheiden sich die verschiedenen Fichten-
Provenienzen in mannigfachen Eigenschaften. Fir
die Ausbildung verschiedener Rassen sind die klima-
tischen Faktoren wvon fiibergeordneter Bedeutung,
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doch deutet verschiedenes .darauf hin, daB auch
physiologische Bodenrassen, wie sie MiNcH z. B.
bei der Esche einwandfrei feststellen konnte, vor-
kommen.

Die am Heimatstandort herrschenden klimatischen
Verhiltnisse bestimmen Anfang und Ende, also- die
Linge der Vegetationsperiode. Diese aber ist bestim-
mend fir die GréBe des Zuwachses. Die herkunfts-
bédingten ‘Unterschiede in der Wichsigkeit
sind nun fiir uns von unmittelbarem Interesse.

Vergleichende Anbauversuche mit Fichten verschie-
dener Breiten oder verschiedener Hochlagen gleicher
Breiten haben im groBen und ganzen iibereinstim-
mende Resultate gebracht. Meist handelt es sich um
Versuche mit extremen Herkiinften, bei denen hoch-
alpine Provenienzen mit solchen aus Tieflagen und
nordische mit mitteleuropéischen verglichen wurden.
Es zeigte sich hier eindeutig, daf Hochlagenfichten an
tieferen Kulturorten ihre an die klimatischen Ver-
héltnisse des Heimatstandortes angepaBte . Trig-
wiichsigkeit beibehalten, wihrend Tieflagenfichten an
hohen Kulturorten die bodenstdndige Rasse, zumin-
dest in den ersten Lebensjahren, an Wiichsigkeit iber-
treffen. Ahnliche Verhiltnisse ergeben sich, wenn wir
Herkiinfte nordlicher Breiten im Siiden anbauen, bzw.
stidliche nach dem Norden verbringen.

Durch den Anbau langsamwiichsiger Gebirgsfich-
ten in tieferen Lagen, der, wie ich zeigen konnte, in
der Periode des unkontrollierten Samenhandels mit
Sicherheit auf grof8eren Fliachen vorgekommen ist,
sind fraglos erhebliche Zuwachsverluste entstanden.
Abgesehen von der erblich fixierten kiirzeren Vege-
tationsperiode mit entsprechend geringerem Zuwachs
handelt es sich bei den Hochlagenfichten wahrschein-
lich um solche Formen, die Diirreperioden, wie sie in
den tieferen Lagen hiufig vorkommen, nur ungeni-
gend angepaft sind. Hinzu kommt noch eine erhghte
Spitfrostgefahr, da die Hochlagenfichten frither aus-
treiben als die aus tiefen Lagen, worauf ich noch ein-
gehender zuriickkommen werde.

Umgekehrt hat man die Fichte der Tief- und Mittel-
lagen teils ebenfalls unbewuBt, teils aber bewuft in
hoheren Gebirgslagen kultiviert. Die Provenienz-
versuche mit Tieflagenfichten in ausgesprochenen
Hochlagen, wie sie besonders in den Osterreichischen
Alpen und in der Schweiz durchgefithrt wurden, und
die schon erwdhnten unfreiwilligen Provenienzversuche
in unseren Mittelgebirgen haben jedoch gezeigt, daB
die Tieflagenfichten den Unbillen hoher Gebirgslagen
nicht gewachsen sind. Sie wachsen weit in den Herbst
hinein, verholzen ihre Triebe ungeniigend und werden
von Friihfrésten aber auch von tiefen Wintertempera-
turen, denen gegeniiber die bodenstdndige Fichte re-
sistent ist, schwer geschidigt. Stamm- und Kronen-
form sowie die Holzeigenschaften, die sich besonders
bei den Hochlagenfichten in besonderer Zdhigkeit der
Aste und des Gipfeltriebes duBern, sind den Schnee-
und Rauhreifbelastungen nicht angepafit. NAGELIL
konnte auf den Schweizer Provenienzflichen {iberdies
eine stirkere Anfilligkeit der Tieflagenherkiinfte gegen
Nematus abietinus und Chermes-Arten feststellen.
Eine geringere Resistenz gegen Insekten und Para-
siten aller Art beim Anbau einer Provenienz unter ex-
trem anders gearteten Bedingungen ist ja mach den
Beobachtungen an landwirtschaftlichen Kulturpflan-
zen keineswegs iiberraschend.
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Analoge Beobachtungen konnten, wie bereits be-
tont, bei einer Verschiebung der Provenienzen iiber
mehrere Breitengrade gemacht werden, Nérdliche
Fichtenherkiinfte haben sich hinsichtlich der Wiichsig-
keit beim Anbau in unseren Breiten den einheimischen
stets unterlegen gezeigt. Interessant ist ein Versuch
CiEsLARs, bei dem sich ergab, dafl schwedische Fich-
ten aus Sollefted im Héhenwuchssogarganz wesent-
lich hinter mitteleuropdischen Hochgebirgsprove-
nienzen, die aus Lagen mit &hnlichen, ja sogar un-
giinstigeren Temperaturverhdltnissen stammten, zu-
riickblieben. LANGLET betont,
Wiichsigkeit der schwedischen Fichten auf der Ver-
suchsfldche im Wienerwald (500 m) nicht allein auf
die im Vergleich zu den einheimischen Fichten kiirzere
Vegetationsperiode zuriickzufithren ist. Dann dirfte
der Unterschied zu den alpinen Hochlagenfichten
nicht so grof} sein. Hier spielt der bekannte Einfluf
des Lichtklimas eine Rolle, es handelt sich bei den
schwedischen Fichten um Langtagpflanzen.

Abgesehen von Versuchszwecken wurde nordischer
Fichtensamen — in Sachsen sogar in grdferen
Mengen — teils bewul3t mit der Absicht eingefiihrt,
diesen in den bruchgefdhrdeten Gebirgslagen zu ver-
wenden, wo die bodenstindige Rasse verschwunden
war, da man sich von den nordischen Fichten.aus nahe-
liegenden Grilinden besondere Bruchfestigkeit wver-
sprach. Es mag tiberraschen, daf} sich diese Vermu-
tung keineswegs als zutreffend erwiesen hat. Nach-
weislich gilt dies fiir einen Versuchsanbau mit nord-
schwedischen Fichten, den Prof. NoBBE 1890 im Forst-
botanischen Garten Tharandt anlegte. MUNCH sagt
iber diesen Versuch wu.a.: ,,Die nordische Fichte
leidet nach meinen Beobachtungen (in Tharandt 1921
bis 1933) in besonderem MaBe unter Schneebruch, Bei
jedem ungewdhnlich starken Schneefall gab es Ausfélle
durch Bruch und Druck, wihrend bei den viel stammi-
geren einheimischen Fichten solche Schiden nie zu be-
obachten waren. ... Man hatte seinerzeit erwartet, in
der nordischen oder hochalpinen Ficlite eine gegen
Winterschdden besonders widerstandsfahige Rasse
zufinden. Diese Hoffnung ist also hier, wie auch in
anderen dhnlichen Fillen vollig enttduscht worden.

Umgekehrt haben Fichten mitteleuropédischer Pro-
venienz, nach dem Norden gebracht, nicht in jedem
Falle versagt — im Gegenteil! In Siidschweden finden
sich mehrere Bestinde von sogenannter ,,deutscher
Fichte (ihrer Herkunft nach stammt sie wohl vor-
zugsweise aus dem Harz), die der einheimischen hin-
sichtlich Wiichsigkeit nachhaltig iiberlegen ist, so daf3
man es fiir gegeben hilt, diese Rasse auch in weiteren
Generationen anzubauen. Allerdings ist ihr Anbau-
gebiet auf die Tieflagen der siidlichen Provinzen be-
schrdnkt, da sie sich gegeniiber Frith- und Winter-
frgsten -als weniger widerstandsfihig erwiesen hat.
.Die Ursache liegt in einem héheren Wassergehalt bzw.
geringeren Trockensubstanzgehalt der Nadeln von
Fichten siidlicher Breiten. Genauere Kenntnisse tiber
die physiologische Variabilitit verdanken wir u.a.
den Untersuchungen LANGLETS. Nach diesen nimmt
der Trockensubstanzgehalt mit dem Fortschreiten
nach dem Norden zu. Im Durchschnitt von 10 Be-
stimmungen in der Zeit von Oktober bis Méirz betrug
der Trockensubstanzgehalt fiir Fichte aus Schweden
(ca. 64° n.Br.) . . 46,5%,
Fichte aus Bayern (nahere Bezeichnung fehlt) 36,3%
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Ganz die gleichen Tendenzen finden wir auch hier
wieder -bei Herkiinften der gleichen Breite aber ver-
schiedener Héhenlagen. Die Bestimmung des Trocken-
substanzgehaltes an einjihrigen Pflanzen, die aus
Riesengebirgs-Saatgut in Schweden erzogen worden
waren, ergab folgende bemerkenswerte GesetzmiBig-
keit:

Agnetendorf

6oom 36,89 Trockensubstanzgehalt in 9} des
Frischgewichts

8oom 37,79 Trockensubstanzgehalt in 9 des
Frischgewichts

rooom 38,39 Trockensubstanzgehalt in 9, des
Frischgewichis

1200 m 39,1% Trockensubstanzgehalt in 9 des
Frischgewichts

Die Fichte verhélt sich hiernach grundsétzlich genau
so wie die Kiefer, LANGLET betont jedoch, daf trotz-
dem ein wesentlicher Unterschied insofern besteht,
als die Fichtenpflanzen durchgehend einen héheren
Gehalt an nicht invertierten Zuckerarten aufweisen
als Kiefern gleicher Provenienz. Diese Erscheinung
diirfte nach LANGLET die Ursache fiir die auch andern-
orts festgestellie Tatsache sein, daB Fichten eine Ver-
pflanzung von wirmeren Standorten nach kilteren
viel besser vertragen als Kiefern. Auch Tieflagen-
fichten, in hohere Lagen gebracht, wachsen hdufig an-
fangs tiberraschend gut, bis sie vom Schnee deformiert
oder ihre zu spit verholzten Triebe von Frithfrosten
getotet werden. Winterfroste spielen fiir die Fichte
in unseren Breiten dagegen offensichtlich eine tunter-
geordnete Rolle, eine um so gréfBere dagegen die Spit-
fréste, worauf ich an anderer Stelle noch niher ein-
gehen werde,

Die Untersuchungen rmt extremen Herkunften
deren wesentlichste Ergebnisse hier dargelegt wurden,
haben uns zunichst einmal einen Einblick in das Wesen
der Klimarassen vermittelt, zum anderen aber auch
die duBersten Grenzen aufgezeigt,
die zu Uberschreiten, sicher nicht
ratsam sein diirfte, wennman empfindliche
Zuwachsverluste vermeiden will. Bei dem Stande un-
seres heutigen Wissens wird wohl hoffentlich niemand
mehr auf den Gedanken kommen, im Niederland Hoch-
gebirgssaatgut zu verwenden und umgekehrt. Um so
wichtiger schien es jedoch, nunmehr festzustellen, ob
auch auf engerem Raum, besonders in den ver-
schiedenen Hghenlagen unserer Mittelgebirge, die ja
das Hauptverbreitungsgebiet der Fichte bei uns dar-
stellen, scharf zu trennende Okotypen vorkommen,
deren Beachtung bei der Saatgutgewinnung erforder-
lich erscheint. ‘

Es ist das besondere Verdienst RUBNERS, dieses
Problem angefaBt zu haben. Er legte wihrend seiner
Tétigkeit in Tharandt 193z 4 Versuchsflichen mit
Erz- und Riesengebirgsherkiinften in verschiedenen
Héhenlagen des Erzgebirges von rd. 300-—1000 m an.
Im Samenjahr 1936 gelang es, Saatgut aus bodenstin-
digen Bestdnden von 33 Wuchsgebieten, vorzugsweise
der Mittelgebirge, zu erlangen, mit dem dann 7 wei-
tere Versuchsflichen im Erzgebirge, im Thiiringer- -
und Bayrischen Wald sowie in Wiirtiemberg angelegt
wurden. Von denletzteren wird die Tharandter Fliche
zur Zeit ausgewertet. Leider teilen die mir bekannten
séchsischen Flidchen das Schicksal vieler forstlicher
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Versuche, indem sie durch allerlei unvorhergesehene
Ereignisse in ihrer Vergleichsfihigkeit stark beein-
trichtigt wurden. Hinzu kommt, dafl das Saatgut
bei einigen Herkiinften jeweils nur von einem Mutter-
baum stammt, so dafl die Gefahr besteht, dafl der
Rassencharakter durch individuelle Eigenschaften
uberdeckt wird. Dies trifft {ibrigens auch fiir den von
CresLAR 18g9 im Wienerwald angelegten grofen Fich~
tenprovenienzversuch zu.

RuBNER konnte auf Grund seiner bisherigen Unter-
suchungen feststellen, daB es in den deutschen Mittel-
gebirgen etwa 300—400 m breite Zonen mit optimalem
Fichtenwachstum gibt. Innerhalb dieses Giirtels, der
im Erzgebirge beispielsweise zwischen 500 und 8oo m,
im Schwarzwald dagegen etwa zwischen 650 und 1050
bis r150 m liegt, soll keine Abnahme des Wuchs-
vermogens mit zunehmender Hohenlage der Herkunft
zu verzeichnen sein. Erst oberhalb dieser Grenzen
beginnt die trdgwiichsige Hochlagenrasse. Die RuUB-
NERschen Untersuchungen umfassen fast ausschlief3-
lich Provenienzen von Standorten iber 600 m Hohe.

Von Tieflagenherkiinften wurde lediglich eine aus Ost--

preuBen angebaut, die auf der Tharandter Flache
gutes Gedeihen zeigte, sichi nach RUBNERs Angaben
aber auch in hoheren Lagen iiberraschend gut ent-
wickelt haben muB. Er unterscheidet nach den Er-
gebnissen' seiner Untersuchungen fiir das Mittel-
gebirge 4 Rassen, nidmlich

1. eine raschwiichsige Tieflandfichte fiir Lagen- unter

500—H00 M

2. eine optimale Mittelgebirgsfichte flir Lagen von
500/000-—I000 m
flir Lagen von
I000—I200 M

fiir Lagen
iiber 1200 m.

3. eine Ubergangsrasse

4. eine Hochlagenrasse

Dies gilt nur im groBen Durchschnitt. Fiir das rauhe
Erzgebirge liegt die obere Grenze der optimalen Mittel-
gebirgsfichte nach den RUBNERschen Ergebnissen be-
reits bei 8oo m. Der Ubergang von der einen Rasse
zur anderen wird wegen der sicher vorkommenden
Kreuzbefruchtung niemals so scharf sein, wie es nach
der obigen Aufstellung scheinen konnte.

Die MncHschen Herkunftsversuche haben die vor-
liegenden Ergebnisse z. T. bestdtigt. Abgesehen von
einer Auferst trigwiichsigen Hochgebirgsrasse aus
Graubiinden erwies sich eine Herkunft aus der Kamm-
lage des Erzgebirges, aus etwa goo m Héhe, auf einer
Tharandter Fliche gegeniiber den Provenienzen tie-
ferer Lagen als unterlegen. Dagegen zeigten die Nach-
kommen eines urwiichsigen Bestandes aus 1100 m
Hohe des Forstamtes Oberwiesenthal keine Spur von
Trigwiichsigkeit, im Gegenteil, sie waren mehreren
Herkiinften aus tieferen Lagen ilberlegen. Es handelt
sich hier um einen der wenigen sicher autochthonen
Bestinde, die in Sachsen noch vorkommen. MUNcH
versucht das merkwiirdige Verhalten dieses ,,Aus-
reiBers damit zu erklidren, daB schon wenige Kilo-
meter nordlich des Fichtelberges kaum noch von einer
Kamm- bzw. eigentlichen Hochlage gesprochen werden

kann. ,;In diesem schmalen Streifen diirfte die Aus-
bildung einer besonderen Hoéhenrasse erschwert sein, .

weil sie durch Vermischung mit den :benachbarten,
tiefer gelegenen Bestdnden mittels Samen- und Pol-
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lenfiberflug immer wieder durchkreuzt wird. ILeider
wurde gerade diese interessante Herkunft auf einer
der Tharandter Flidchen im Winter 1946 von Rotwild,
das sich die wichsigsten Provenienz aussuchte, fast
100proz. geschalt. Mir scheint es weiter, als habe die
Oberwiesenthaler Herkunft in Tharandt besonders
unter der Dilrre von 1947 gelitten. Dies wiirde die
Feststellungen CIESLARs bestétigen, der eine besondere
Diirreempfindlichkeit bei Gebirgsherkiinften fand.
Zwischen den Fichtenherkiinften etwa gleicher Hé-
henlage der einzelnen Gebirge haben sich bisher kei-
nerlei gesicherte Unterschiede ergeben. Auch in dieser
Hinsicht scheint sich die Kiefer anders zu verhalten,

~die auf eine Verpflanzung in horizontaler Richtung

starker reagiert.

Es erhebt sich nun die Frage, ob wir aus den Ergeb-
nissen der Fichtenherkunftsversuche fiir die Praxis
unmittelbaren Nutzen ziehen konnen. RUBNER sagt
in einer seiner Verdffentlichungen, ,,es handelt sich
darum, die fiir jedes Wuchsgebiet bestwiichsigste und
widerstandsfihigste Fichtenrasse festzustellen, falls
die einheimische Rasse ganz oder fast ganz verschwun-
den ist (was leider in vielen Wuchsgebieten der Fall
ist)“. Dies wird auf erhebliche Schwierigkeiten sto-
Ben, nachdem feststeht, daB die urspriinglichen Her-
kiinfte bis auf geringe Relikte verschwunden sind und
das jetzt zur Ernte gelangende Fichtensaatgut ein
unbekanntes Gemisch der verschiedensten Provenien-
zen darstellt. Es war schon schwierig genug, fiir Ver-
suchszwecke nachweislich autochthones Saatgut zu
erhalten, fiir die Saatgutgewinnung im Grofen spielen
die wenigen vorhandenen bodenstindigen Bestdnde
kaum noch eine Rolle. DaB wir sie erhalten miissen,
ist eine Selbstverstdndlichkeit und ich komme daraui
noch zu sprechen. '

Die Herkunftsversuche, besonders die auf extremen
Standorten, z. B. in den Hochlagen, haben klar be-
wiesen, daf sich auch innerhalb einer fiir den betref-
fenden Standort vllig ungeeigneten Population immer
Individuen finden, die unter den neuen Verhaltnissen
besser gedeihen als der Durchschniti. Dies ist eine
jedem Pflanzenziichter bekannte Erscheinung, Wir
diirfen daher wohl mit vollem Recht annehmen, dafl
in unseren kiinstlich begriindeten Bestinden un-
bekannter Herkunft im Laufe des Bestandeslebens im
Wege der natiirlichen und im vorratspfleglichen Sinne
gefiihrten kiinstlichen Bestandesausscheidung eine
gewisse Auslese zugunsten derjenigen Individuen
stattgefunden hat, die fiir die gegebenen Standorts-
verhiltnisse geeigneter sind als andere. Das sicherste |
Mittel, um sich vor der Verwendung ungeeigneter Oko-
typen zu schjitzen, wird daher sein, auller nachweis-
lich bodenstidndigen nur dltere Bestinde von bestem
Phinotyp zu beernten und das Saatgut dort zu ver-
wenden, wo es geerntet wurde. Gleichzeitig miissen
wir jedoch versuchen, die groBe Mannigfaltigkeit ver-
schiedener Erbanlagen, wie sie in unseren scheinbar
gleichartigen Fichtenbestinden vorkommen, filr unsere
Zwecke auszumutzen. Es ist das Verdienst MUNCHS
bei der Fichte die Aufmerksamkeit auf dieses Gebiet
gelenkt zu haben. Von besonderer Bedeutung sind
seine Untersuchungen iiber frih und spittreibende
Fichten. In dieser Hinsicht bestehen sowohl auffallige
Unterschiede zwischen den einzelnen Klimarassen als
auch . einzelnen. Individuen innerhalb einer - Her-
kunft.
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- Neben erblicher Trigwiichsigkeit zeichnete sich
eine alpine Hochlagenrasse aus Graubiinden (1500m)
auf den Tharandter Flichen durch #uBerst frithes
Austreiben aus, was sie im hohen MaBe der Spit-
frostgefahr aussetzt, so daf allein aus diesen Griinden
ihr Anbau fiir unsere Lage nicht in Frage kidme.
Bei uns erfriert sie jedenfalls in Frostlagen alljihrlich
und ihr auffilliges Zuriickbleiben gegeniiber anderen
Provenienzen geht nicht nur auf das Konto der erb-
lichen Tragwiichsigkeit, sondern ist mit auf das jahr-
liche Zuriickfrieren zuriickzufiihren. Unbestritten
friihes Austreiben gepaart mit Trigwiichsigkeit weisen
auch die im Tharandter Wald angebauten nordischen
Fichten auf. Ob diese, mit mitteleuropiischen Her-
kiinften in Vergleich gesetzt, auch in ihrer Heimat
frither austreiben, ist nicht bekannt.

Diese auffilligen Unterschiede im Austreiben zeigen
sich nun aber auch innerhalb ein und derselben Her-
kunft, wovon man sich in jedem Frithjahr fiberzeugen
kann. Der Austrieb kann sich innerhalb eines Bestan-
des iiber 4 Wochen hinziehen. MUNCH hat nun an
tausenden von Pflanzen den Austrieb ermittelt und
mit dem Héhenwachstum in Vergleich gesetzt. Es
ergab sich hierbei in Frostlagen eine klare Uberlegen-
heit der Spitfichten gegeniiber den friih austreiben-
den. Da die Zeitigkeit des Austreibens eine Eigen-
schaft ist, die schon im Verschulbeet feststellbar ist
(jingere Pflanzen lassen in dieser Hinsicht noch keine
klaren Verhdltnisse erkennen), liegt die praktische
Nutzanwendung aus dieser Erkenntnis auf der Hand.
Entweder liest man die Spittreiber fiir den Anbau in
Frostlagen aus oder man iiberlidBt diesder Natur, in-
dem man den Saatkamp bereits in eine ausgesprochene
Frostlage verlegt. Die Naturauslese auf der Kultur
fiihrt zu den bekannten liickigen und meist schwer
vergrasten Frostbestinden, daher ist es im Interesse
der Erzielung gut geschlossener Kulturen in jedem
Falle besser, frosthartes Material von vornherein an-
zubauen. Bedeutung diirfte dieses Verfahren

allerdings nur fiireine Bestandesbegriindung

nachaltem Schema auf der Freifliche haben.
Unter Schirm des Altbestandes —odereines
Vorwaldes —ist erstens die Frostgefahr an
sich geringer und zum anderen konnte MNcH
nachweisen, daff der Austrieb unter Schirm
verzdgert wird (in dieser Hinsicht verhilt
sich die Fichte offensichtlich anders als die
Buche!)

Uperraschend ist aber nun die Feststellung, daB sich
die Uberlegenheit der Spitfichten auch auBerhalb der
Frostlagen, vorzugsweise allerdings in solchen Be-
stinden mit durchgehend mattem Fichtenwuchs und
merklichen Wuchsstockungen zeigte. Ich mdchte
wortlich zitieren, was MONcH dazu sagte: ,,In fast
allen jiingeren Fichtenkulturen, die unter den typi-
schen Diirrestockungen leiden, iiberragen die Spat-
fichten im Mittel aus vielen Messungen die Frithfichten
wesentlich. Das gilt fiir alle Hohenlagen von 180 m
im Tiefland bis 800 m im Erzgebirge, auf Torf, dilu-
vialem Kies und Schotter, Granit, Porphyr, Schiefer,
Gneis und ebene und geneigte Lagen. . .. In Kulturen
von ausgesprochen gutem Wuchs dagegen, wie sol-
chen an frischen Talrindern und auf den Nitratbsden,
ist eine regelmiBige Uberlegenheit der Spitfichten
nicht festzustellen. ... Doch sind uns keine stocken-
den oder sonstwic mattwiichsigen Bestdnde vorgekoms-
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men, in denen eine Uberlegenheit der Frithfichten auf
gefallen wire.” GARTNER und WEISSWANGE konnten
bei Parallelversuchen im Erzgebirge die MtncHschen
Ergebnisse fiir Wuchsstockungsbestinde bestitigen,
auf normalen Standort ergaben sich dagegen keine
Unterschiede. Auch RoOHMEDER konnte weder an
58jéhrigen Mutterstimmen noch an gjihrigen Nach-
kommenschaften Unterschiede zwischen Frith- und
Spattreibern in normalen Bestinden nachweisen. Ich
habe in einer 1gjdhrigen gutwiichsigen Fichtenkultur
im Forstamt Grillenburger Wald im Frithjahr 1948 die
extremen Spdt- und Frithtreiber genau festgestellt
und an diesen die Scheitelhghen ermittelt. Eine Ge-
geniiberstellung der arithmetischen Mittelhhen ergab
in diesem Falle sogar eine statistisch gesicherte Uber-
legenheit der Friihtreiber, diese hatten mit 19 Jahren
eine Mittelh6he von 583 cm erreicht gegeniiber einer
solchen von 544 cm -der Spittreiber, die Differenz
38,8 cm betrigt rund das 3,2fache des mittleren Feh-
lers. Eine Betrachtung der Einzelnachkommen-
schaften von 16 verschiedenen Mutterbdumen in der
gleichen Kultur (es handelt sich ndmlich um eine Ver-
suchsfldche) 148t ebenfalls keine klaren Beziehungen
erkennen. Vor der Verpflanzung (3jdhrig) und kurz
nach der. Auspflanzung ist eine Unterlegenheit der
Frithtreiber allerdings wnverkennbar, aber gerade
diese lassen bis zum Stand der letzten Aufnahme im
Frithjahr 1948 eine stetige Besserung der Wiichsigkeit
erkennen. 1948 sind von den 5 besten Nachkommen-
schaften eine extrem spittreibend, eine spittreibend
und drei mittelspét (bzw. mittelfriih), von den heute
schlechtesten Nachkommenschaften ist eine sehr spit,
die andere spit. Unter:den mittelwiichsigen Familien
kommen alle Austreibetypen vor. In Nichtfrostlagen
und auf guten Bonititen ist also eine nachhaltige
Uberlegenheit der Spitfichten nicht vorhanden.

Es bleibt nach den umfangreichen Feststellungen
MUNcHs aber der gewill bemerkenswerte Unterschied
auf den durch Trocknis und Bodenriickgang gefihr-
deten Boden bestehen., Uber die Ursachen dieser Ex-
scheinung kénnen zunichst nur Vermutungen ge-
duBert werden. MincH glaubt, daB die Frithen auf
Grund individueller Veranlagung gegen irgendwelche
Mingel des Standortes empfindlicher sind als die
Spdten. Welche Standortsfaktoren im einzelnen ent-
scheidend sind, ist noch ungeklirt. Er vermutet Unter-
schiede' in der osmotischen Saugkraft. Derartige,
genetisch bedingte Unterschiede wurden z.B. von
TUrEssoN beiverschiedenen Alpenpflanzenfestgestellt. -
Auch CieEsLAR fand — wie bereits erwiahnt — bei
seinen Provenienzversuchen, daB sich Fichten aus
Hochlagen empfindlicher gegen Diirre erwiesen als
Tieflagenfichten. Mncu folgerte, daB in den regen-
reichen Hochlagen die Diirreempfindlichkeit der
Friithfichten weniger von Nachteil sein wird uhd diese
daher hier einen gréBeren Anteil an der Zusammén-
setzung der Bestdnde nehmen werden. Awuch ist es
denkbar, daf die Spiten auf Grund der anatomischen
Struktur ihrer Nadeln besser gegen Verdunstung ge-
schiitzt sind. Diese Frage harrt noch der Untersu-
chung. In vielen Fillen diirfte das beobachtete Zu-
riickbleiben der Friihfichten darauf beruhen, dafl ver-
schiedene Standortsrassen in. bunter” Mischung an-
gebaut wurden, Fichten aus Hochlagen gemischt mit
-solchen aus dem Tiefland, sicher kommen aber solcke
Unterschiede atich innerhalb einer Standortsrasse vor,
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die ja ebenfalls nichts weniger als gleichartig ist,
sondern ein Gemisch verschiedener Biotypen dar-
stelit.

Ob sich die Frith- und Spitfichten auch in anderer
Hinsicht, z. B. der Holzqualitit oder hinsichtlich der
Anfalligkeit gegen Insekten- und Pilzbefall unter-
scheiden, ist eine Frage, die in der Literatur ge-
legentlich diskutiert wird - aber mnoch véllig unge-
klirt ist.. ROHMEDER  hat umfangreiche  Unter-
suchungen fiir die Zjichtung einer nonnenfraBwider-
standsfidhigen Sorte eingeleitet. - Er glaubt durch
Auswahl spittreibender Individuen zum Ziele zu ge-
langen. Bei einer groBen Nonnenkalamitdt in Mittel-
franken im Jahre 1938 hatte sich herausgestellt, daf}
mittenimHauptfraBgebiet einigeBadume ganz oder fast
ganz vom FraB verschont geblicben waren. Eingehende
chemische Untersuchungen von Nadeln der befresse-
nen und nichtbefressenen Biume ergaben keine Un-
terschiede, dagegen war festzustellen, daB der iiber-
wiegende Teil der fraBverschonten Bidume der spdt-
treibenden Form angehdrte. Jedenfalls besteht nach
allem kein Zweifel, daf} die Zeitigkeit der Knospen-
entfaltung bei der Fichte ein Merkmal fiir tiefgehende
physiologische Unterschiede darstellt, auf das bei der
Zichtung besonders geachtet werden muf.

Gewil bemerkenswert- ist die Feststellung, daB in
einzelnen Samenjahren ganz verschiedene Fichten-
typen blithen und fruchten. MUNCH hatte beobachtet,
daB 1924 vorzugsweise spittreibende Fichten frukti-
fizierten, wihrend dies 1923 nicht der I allgewesen war.
Da die Baume und Bestdnde nicht leicht in zwei auf-
einanderfolgenden Jahren fruchten, war anzunehmen,
daB ‘das Samenjahr von 1923 physiologisch anders
geartete Pflanzen liefern wiirde als der Samen von
19z4. Der vergleichende Anbauversuch hat dies in der
Tat bestitigt. ErwartungsgemilB trieben die Pflan-
zen aus dem Samenjahr 1924 unverkennbar spiter aus
als die von 1923. Es ergibt sich daraus die Tatsache,
daB Saatgut gleicher Herkunft aber verschiedener
Samenjahre ganz verschiedénartiges Pflanzenmaterial
liefern kann, besonders wird jede Sprengmast, wo im-
mer nur ein Teil der Bdume fruktifiziert, eine gewisse
Sortierung irgendwelcher physiologischer Typen mit
sich bringeh.

Alle diese Feststellungen fithren uns gleichsam zur
Ausleseziichtung hin. Es erhebt sich hier aber zu-
nichst die Frage, wie es mit der Erblichkeit der uns
interessierenden - Eigenschaften steht. Wir konnten
feststellen, dafl Hochlagenfichten auf tiefen Kultur-
orten ihre Trigwiichsigkeil in erster Generation bei-
behalten, Dies deutet daraufhin, daB es sich um eine
erblich fixierte Eigenschaft handelt, doch kénnte auch
eine Nachwirkung vorliegen. Die Versuche mit ver-
schiedenen Fichtenherkiinften in 2. Generation haben
auch hier schon manches gekldrt. Ich erwdhnte be-
reits den Tharandter Versuch mit schwedischen Fich-
ten. Die zweite Generation ist hinsichtlich Wiichsig-
keit den Vergleichsherkiinften nach wie vor deutlich
unterlegen. Allerdings muf} ich feststellen, dafl die
jetzt 1gjihrigen Nachkommen erheblich aufgeholt
haben. Die relative Wiichsigkeit ausgedriickt in der
Vergleichssorte betrug s5jdhrig 70%, 1rjdhrig 819,
und Dbei der letzien "Aufnahme im Frithjahr 1048,
19jdhrig, 92 %. -Die Schweden zweiter Generation
ibertreffen jetzt hinsichtlich' der relativen Wiichsig-
keit 3 Einzelstammnachkommenschaften heimischer

H, Scudnsacu:

Der Zichter

Provenienz, wihrend sie in den ersten Lebensjaliren
allen unterlegen waren.

Weiter haben die Anbauversuche mit der nordischen
Herkunft die Erblichkeit des Austreibecharakters
wahrscheinlich gemacht. Die nordischen Fichten
zweiter Generation treiben auf der Tharandter Fliche
so friith wie ihre Mutterbdume und wesentlich friither
als sdmtliche auf der Flidche mit angebauten Einzel-
stammnachkommenschaften.

.- Zu der uns im Hinblick auf eine Ausleseziichtung
besonders interessierenden Frage der Erblichkeit der
mit der Herkunft variierenden Eigenschaften bringt

‘LANGLET eine Zusammenstellung der wesentlichsten

Ergebnisse, Die ersten diesbeziiglichen Untersu-
chungen fihrte ENGLER durch, indém er bei Adlisberg
bei Zirich Provenienzen aus verschiedenen Hoch-
lagen anbaute, daneben aber auch ~—und das ist das
Interessante an dem Versuch — Nachkommen von
in Hochlagen angebauten Tieflandsfichten. Es zeigte
sich hierbei die mehrfach festgestellte Erscheirung,
daB sich die autochthonen Herkiinfte nach den Hohen-
lagen ihres Standortes in der Wiichsigkeit stark unter-
scheiden. AuBerst bemerkenswert ist jedoch die Fest-
stellung daB die Nachkommen der Tieflandsherkunft,

deren Miitter 30—40 Jahre in Hochlagen gewachsen
waren, in ihrem Hohenwachstuin deutlich zwischen
autochthonen Hochlagen- und Tieflagenherkiinften
stehen und in dieser Hingicht den Fichten aus mitt-
leren Lagen (in der Schweiz 1100—1400 m iiber NN)
glichen. LANGLET gibt eine Erkldrung, die auch mir
am meisten einleuchtet. Von den in den Hochlagen
angebauten Tieflandsfichten sind nur die iibrig ge-
blieben, welche den an dem neuen Standort herrschen-
den klimatischen Verhidltnissen am, besten angepafit
waren. Die urspriingliche Zusammensetzung der Popu-
lation wurde also verindert. Es hat eine Auslese
durch die Natur stattgefunden, LYSSENKO wiirde viel-
leicht sagen, die Tieflandsfichten wurden wahrend ihres
Lebens in den Hochlagen von der Umwelt erblich ver-
andert. LANGLET weist allerdings ebenfalls die Mdg-
lichkeit einer physiologischen Umstimmung nicht von
der Hand, wobei er an eine Einwirkung der Tempera-
turverhiltnisse wiahrend der Samenreife, aber auch an
pine direkte Anpassung der fremden Herkunft an die
neuen Umweltsverhiltnisse - denkt. Seiner Ansicht
nach deuten Untersuchungsergebnisse BURGERS in
diese Richtung, dieser fand nimlich, dag Fichten ein
und derselben Provenienz (Herkunft Engadin 1900 m)
beim Anbau in verschiedenen Hohenlagen in der Lage
wareil, ihre Vegetationszeit 21 modifizieren, diese be-
trug in 380 m 48 Tage, in 670 m 47 Tage und in 1880 m
Meereshéhe nur 43 Tage. Ahnliche Beobachtungen
konnte RUBNER bei ganz bestimmten Lirchenher-
kiinften machen, ‘Meines Erachtens besagt diese Fest-
stellung aber gar nichts iiber die Méglichkeit einer
erblichen Verinderung durch die Umwelt. Ich zeigte
bereits, daB die im Tharandter Wald angebaute nor-
dische Fichte zweiter Generation immer mehr aufholt,

was jedoch noch keineswegs das Vorliegen einer erb-
lichen Akklimatisation beweist! Dagegen missen wir
selbstverstindlich hier an die Wirkung einer Kreuz-
befruchtung denken, Unsere bisherigen Kennt-
nisse von der Erblichkeit erworbener Eigenschaften
sowie das Ergebnis zahlreicher Provenienzversuche,
daB bei Anbau einer Herkunft unter fremden und
ungiinstigen Umweltsverhiltnissen ein hoher Pflan- )
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zenabgang festzustellen ist, deuten darauf hin, daB
wir es auch in vorliegendem Falle mit einer Auslese
zu tun haben. Int diesem Zusammenhang sind die Un-
tersuchungen FLURYS zu erwdhnen. Auf einer Pro-
venienzfliche in 2000-—2100 m nahe Davos standen
die Nachkommen der schon erwidhnten Tieflandsher-
kiinfte, deren Miitter in Hochlagen gewachsen waren,
auch hinsichtlich des Pflanzenabgangs zwischen
autochthonen Hoch- und Tieflagenfichten. Fiir die
Wirkung der Auslese noch ein weiteres Beispiel: In
Nordnorwegen erwies sich die bodenstdndige Fichte
gegeniiber siidnorwegischer hinsichtlich der Wider-
standsfahigkeit gegen Herpotrichia nigra als iiber-
legen. Nachkommen von Mutterbiumen aus Troms,
die aus siidnorwegischen Samen unbekannter Her-
kunft entstanden waren, zeigten sich den siidnorwe-
gischen Fichten 1. Generation aber ebenfalls iiber-
legen. Die auslesende Wirkung des schwarzen Fich-
tennadelpilzes ist in schneereichen Lagen eine auBer-
ordentlich scharfe, wie die Zahlen LANGLETS zeigen.
Nach 2 Jahren waren von urspriinglich 400000 Sim-
lingen ungeeigneter Herkunft noch etwa 2000 Pflan-
zen vorhanden. Dies bedeutet einen Pflanzenabgang
von 99,5%.

Untersuchungen iiber die Eigenschaften von Fich-
tenherkiinften in zweiter Generation hat auch BORNE-
BUSCH in Ddnemark ausgefithrt. Es zeigte sich hin-
sichtlich der Wiichsigkeit eine klare Ubereinstimmung
zwischen den einzelnen Herkiinften und deren Nach-
kommen. Besonders aufschlufireich sind seine Unter-
suchungen iiber den Trockensubstanzgehalt, den er
erstens an Nadeln der in Valby Hegn angebauten ver-
schiedenen Fichtenprovenienzen, zweitens an Blatt-
material von den Nachkommen dieser Herkiinfte und
tiberdies an solchen Pflanzen feststellte, die aus Samen
gezogen wurden, die BORNEBUSCH unmittelbar von den
Herkunftsorten bezog, von denen die in Valby Hegn
angebauten, damals 21jahrigen Herkiinfte stammten.
Hinsichtlich des untersuchten Trockensubstanzgehal-
tes bestanden nun die geringsten Unterschiede zwi-
schen den letzteren und die gréBten zwischen den
Pflanzen aus solchen Samen, der direkt von den ver-
schiedenen Herkunftslindern bzw. -Orten bezogen
wurde. In der Mitte standen die Pflanzen der schon
erwdhnten zweiten Generation. Die Erblichkeit des
mit der Herkunft variierenden Trockensubstanzgehal-
tes tritt also klar in Erscheinung, obwohl — und das
ist das Wichtige — sich die Mutterbdume in der zur
Frage stehenden Eigenschaft im Verlaufe ihres 21-
jahrigen Lebens an die am Kulturort herrschenden
klimatischen Verhiltnissen angepalt hatten.

Selbst wenn wir beriicksichtigen, daf fast allen
diesen fritheren Anbauversuchen mehr oder weniger
grofle methodische Méngel anhaften, verschafft uns
die Ubereinstimmung der Ergebnisse verschiedener
Forscher die Uberzeugung, dafl wesentliche Eigenschaf-
‘ten unserer Holzart einer erblichen Variabilitit unter-
worfen sind, die wir unseren Zwecken dienstbar ma-
chen koénnen und miissen. Unsere heutigen Fichten-
bestdnde stellen' — um es nochmals zu sagen — zum
grofiten Teil ein buntes Rassengemisch dar, Wir miis-
sen es wieder entwirren. Eines der Mittel hierzu ist die
Ausleseziichtung, mit deren Hilfe wir uns selbstver-
stindlich gleichzeitig die in der Population einer
Klima- oder Standortsrasse steckenden individuellen
Verschiedenheiten nutzbar machen werden.
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Die Ausleseziichtung.

Prof. Dr. ErnsT MUNCH begann bereits 1925 — wohl
mit auf Anregung ERWIN BAURs — im Tharandter
Wald mit Untersuchungen iber die Méglichkeit einer
Ausleseziichtung bei Fichte. Meines Wissens handelt
es sich bei diesen um die dltesten Versuche ihrer Art
in Deutschland. Die Ergebnisse seiner 20jdhrigen
Forschungen stellte MincH noch kurz vor seinem Tode
im Oktober 1946 zusammen, sie wurden im Friihjahr.
dieses Jahres mit der umfangreichen und sehr kri-
tischen Schrift ,,Beitrdge zur Forstpflanzenziichtung*
durch Prof, HUBER, Miinchen, der Offentlichkeit iiber-
geben. Ahnliche Untersuchungen begann ROHMEDER
vor etwa 14 Jahren in Bayern; im Auslande war es in
erster Linie N1Ls SYLVEN, der sich in Schweden schon

frithzeitig mit einer Individualauslese bei Fichte be-

faBte.

Mincm wahlte fiir die Einzelstammabsaaten be-
liebige Mutterbdume verschiedener Stammklassen im
Tharandter Wald aus. Die Bodenstindigkeit der tiber
100jidhrigen Versuchsbiume ist nicht erwiesen, aber
wahrscheinlich. Ein Teil stockte in einer ausgespro-
chenen Frostlage, es handelt sich bei diesen fast aus-
schlieBlich um Spittreiber. Die Zeitigkeit des Aus-
treibens und die Zapfenfarbe wurden durch mehr-
jéhrige Beobachtungen festgestellt. Auf den meisten
Fliachen baute Mtnca zum Vergleich die schon er-
wihnte trigwiichsige nordische Fichte an. Sollten
sich einheimische Sorten in dieser Hinsicht dhnlich
oder sogar ungiinstiger verhalten, dann — so folgerte
er — wire der Beweis einer genotypischen Trig-
wichsigkeit ebenfalls dieser Sorten mit Sicherheit er-
bracht. Auf die Methodik kann ich aus Zeitmangel
nicht weiter eingehen.

- Es zeigten sich im Saat- und Verschulbeet bereits
auffallende Unterschiede in der Wiichsigkeit, Bei der
Aussaat von 1929 mafBen die 3jéhrig verschulten Pflan-
zen der besten Nachkommenschaft im Mittel 41,8 cm,
die der schlechtesten 14,8 cn. Das Frischgewicht von
100 Ijdhrigen Saatpflanzen der Aussaat von 1932 be-
trug bei der besten Sorte 41,2 g, bei der schlechtesten
9,3 g. Dabei ist es interessant, daf die Nachkommen-
schaft, welche 193z 1jdhrig das hochste Gewicht
zeigte, sich spdter auf allen Versuchsflichen als die
bei weitem schlechteste herausstellte. Die Wiichsig-
keitsunterschiede schnitten scharf mit der Grenze der
einzelnen Nachkommenschaft ab, d.h. sie waren zu
einem groBen Teil sortenbedingt. Mit dieser Fest-
stellung ist jedoch noch keineswegs gesagt, daB es
sich um ein erblich verschiedenes Wuchsvermé gen
handelt. Dieses warde durch die Einwirkung verschie-
dener Faktoren modifiziert, von denen nach den Un-
tersuchungen MUNCHS in erster Linie infektiése Wur-
zelerkrankungen und Frostwirkung in Frage kommen.
Die Anfilligkeit gegen Wurzelbrand ist nun teils
standértlich bedingt, indem sie nur auf Boden mit
miBig basischer Reaktion vorkommt. Die Unter-
suchungen haben aber weiter ergeben, daf die einzel-
mnen Nachkommenschaften verschieden anfillig sind.
Ahnnlich liegt es mit den Frostschdden, diese haben die
Nachkommenschaften je mach ihrer genetisch fixier-
ten Neigung, friih oder spit auszutreiben, verschieden
stark geschidigt. Jedenfalls hatten sich die Friih-
treiber im Gartenbeet im Durchschnitt schlechter
entwickelt als die Spiten, ohne dafl etwa in jedem
Falle duBlere Frostbeschidigungen erkennbar gewesen

I1*
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wiren! Nicht .erwahnt MUxcH den Einflu3 des Tau-
sendkorngewichtes, der fiir die Wiichsigkeit in den
ersten 3—¢ Lebensjahren der Pflanze von Bedeutung
ist. Diese das erbliche Wuchsvermégen modifizieren-
den, zum GroBteil aber ebenfalls sortenbedingten
Wirkungen erschweren die Ausleseziichtung in bohem
MaBe.

Unmittelbar nach der Verpflanzung konnte nun die
mit den Erfahrungen des praktischen Waldbaues
iibereinstimmende Feststellung gemacht werden, daf
die kleinen Pflanzen zunichst aufholen wihrend die
groBen ,.einziehen®. Der Grundist in dem héheren Ver-
lust an Wurzelsubstanz bei den stirkeren Pflanzen
beim Verpflanzungsakt zu suchen. Das Aufholen der
kleinen erklart sich aber zum Teil daraus, dal} in dem
sauren Waldboden die Wirkung der schidigenden
Wurzelpilze nunmehr aufhért. Allerdings ist diese
Frage noch nicht vollig geklart.

iDer weitere Wachstumsgang der einzelnen Nach-
kommenschaften ist dadurch gekennzeichnet, daB sich
nach ‘dem durch die Verpflanzung hervorgerufenen
Ausgleich die Unterschiede zwischen den éinzelnen
Sorten wieder verschirfen, die urspriingliche Reihen-
folge nach der Wichsigkeit aber nicht wieder voll-

kommen hergestellt wird. Unter den 16 verschiedenen

Sorten gibt es solche, die nach anfinglicher Trig-
wiichsigkeit dauernd stark aufholen, und andere, wel-
che die umgekehrte Tendenz zeigen.

Der Feststellung der Unbestdndigkeit des Zuwachs-
vermogens mifft MUNCH groBte Bedeutung bei. Ohne
Zweifel muf3 dieses Ergebnis  zunidchst enttduschen,
da es eine frithzeitige Auslese auf Wiichsigkeit un-
moglich macht. MONCH weist nach, daB durch eine
Auslese der zur Zeit der Auspflanzung (also im Alter
von 3 Jahren) besten Sorten nichts gewonnen wire.
Ich zitiere, was er selbst hierzu sagt: ,,Durch frih-
zeitige summarische Auslese oder Ausmerzung von
Sorten hitten sich also nur geringe oder unsichere
Erfolge erzielen lassen; unter Umstdnden wire die
Wirkung sogar nachteilig fiir den Gesamtzuwachs
gewesen. "’

Nun, nachdem was MNca selbst iiber die Wirkung
verschiedener Faktoren sagte, welche das erblich be-
dingte Wuchsvermdgen in den ersten Lebensjahren
iiberdecken, kann man von der Auslese 3jdhriger
Pflanzen. auch keine Erfolge erwarten. ROHMEDER
konnte - bei seinen Einzelstammabsaaten bei Fichte
ebenfalls feststellen, daf man aus den Wuchslei-
stungen der ersten 3—3 Jahre nicht mit Sicherheit
auf kiinftige Leistungen schliefen kann, er hofft je-
doch auf Grund seiner Beobachtungen, daB ein Er-
kerinen der besten Erbtriger mit etwa 10—r5 Jahren
moglich ist. Die im neunten Jahr nach seinen Mes-
sungen als beste Vererber ermittelten Nachkommen-
schaften behielten ihre Uberlegenheit auch in den an-
schlieBenden drei Jahren bei. ‘Er hat daraufhin auch
die MonNcuschen Ergebnisse mnochmals iiberarbeitet
.aind hierbei festgestellt, -daB -vom 11. bis zum 14. Le-
berisjahr — der letzten Messung durch -MoNCH —
keine wesentliche Anderung in der Reihenfolge der
Sorten eirgetreten ist. Er betrachtet dies als eine
weitere Bestitigung der Richtigkeit seiner Annahme.
Meine eigenen Aufnahmen  des MUNCHschen Auslese-
versuches voin Friithjahr 1948 ergaben .dagegen, dafB
auch jetzt noch, nach weiterer 5jdhriger Entwicklung,
drei der mit 1T Jahren als beste festgestellten Nach-
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kommenschaften mit an der Spitze stehen, aber es’
sind nunmehr zwel weitere in diese Vorrangstellung
eingeriickt. Wenn ich mir die Entwicklung des rela-
tiven Wuchsvermogens jeder einzelnen Nachkommen-
schaft vom 5. bis zum 19. Lebensjahr betrachte, ge-
winne ich unbedingt den Eindruck, daB selbst nach
19 Jahren noch keine Konstanz erreicht wurde.. Ich
mochte nicht verschweigen, daB iber die Versuchs-
flache Storungen mannigfacher Art im Verlaufe die-
ser 19 Jahre hinweggegangen sind, die eine Verschie-
bung in der Rangordnung mit bewirkt haben kénnen.
Sicher sind diese Stérungen, von denen besonders ein
Nematusfra wund Schilschiden zu erwahnen sind,
nicht die alleinige Ursache, da sie Kontrollenund Ver-
suchssorten gleichmiBig getroffen haben. Esliegt
hier tatsdchlich eine noch anhaltende Un-
bestdndigkeit- des Wuchsvermdgens vor und
wir missen aus diesem Befund leider den
SchluB ziehen, daB es selbst im spéteren
Lebensalter, also zwischen dem 10. und zo.
Jahre, wahrscheinlich unméglich ist, die
nachhaltig wiichsigsten Sorten zu erkennen.
LINDQUIST rechnet mit einem Beobachtungszeitraum
von 40 Jahren bei Fichte, ohne aber deswegen die
Flinte ins Korn zu werfen-—im Gegenteil, er gehort zu
den eifrigsten Verfechtern der Forstpflanzenziichtung.

Neben dieser Unbestindigkeit des Wuchsvermd-
gens bahnt sich nun auf der anderen Seite ohne Zwei-
fel ein Ausgleich zwischen den einzelnen Nachkommen-
schaften an. Letztere waren 1 Jahr jlinger als der
verwendete Standard, so-dafl die mittlere Hohe der
Versuchssorten, ausgedriickt in Prozenten der bei-
gepflanzten Kontrollen, in den ersten Jahren nach
Anlage der Versuchsfldche bei fast allen Nachkommen-
schaften unmter 100 liegt. Lediglich drei der 16 Ver-
suchssorten haben. 5jdhrig ein prozentuales Wuchs-
vermdgen (um den Ausdruck MNcHs zu gebrauchen)
von 100 bzw. iiber 100, d. h. sie sind den Kontroll-
pflanzen um mindestens einen Jahrestrieb voraus.
Nun sind es ausgerechnet diese drei, welche auch in
anderer Hinsicht eine Ausnahme bilden; ihr Wuchs-
vermoégen zeigt ndmlich eine deutlich fallende Ten-
denz, nach den Aufnahmeergebnissen von 1948 ist es
auf wenig unter 100 gesunken. Umgekehrt fand ieh
beiallen iibrigen Sorten einen Anstieg, ihr prozentuales
Wuchsvermégen néhert sich also mehr-oder weniger
rasch 100. Auch die am wenigsten wiichsige Nach-
kommenschaft zeigt diesen klaren Anstieg, wenn sie
es auch von 739, als 5jdhrige mit 19 Jahren erst auf
789, gebracht hat. Alles, was wir heute von ihr sagen
koénnen, ist, dap sie sich durch ein ausgesprochen triges
J ugendwachstum auszeichnet! Der sich anbah-
nende Ausgleich tritt auch bei einer anderen Art der
Gegenlberstellung klar in Erschemung Die An-
zahl der signifikanten Differenzen zwischen den-Nach-
kommenschaften hinsichtlich des Wuchsvermégensist
nach meinen letzten Aufnahmen, also 1gjahrig, wesent-
lich geringer als 14jahrig. Ubrigens zeigte sich diese
Erscheinung auch bei den Provenienzversuchen, so bei
dem schon erwihnten CiEsLARschen. Die Messungen
von 1906 und 1912 lieBen wesentlich groBere Diffe-
renzen im Wachstum erkennen als 1936, im letzten
Jahr der Aufnahme.

Diese Befunde besagen fiir die-praktische Ziichtung
nichts anderes, als daBl wir mit wesentlichen Wiichsig-
keitsunterschieden der Fichte wahrscheinlich nur in
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den ersten Jahrzehnten rechnen kgnnen. Durch die
natiirliche Auslese miiiten dann wohl auch vorzugs-
weise Typen mit raschem Jugendwachstum zur Herr-
schaft gelangen.

Diese hier angeschnittenen Fragen der Unbestin-
digkeit des Wuchsvermdgens und der langsamen Ni-
vellierung der urspriinglichen Wuchsxgkeltsunter—
schiede zwischen den verglichenen Sérten spielen in
der Kulturpflanzenziichtung — worauf auch Mi~cu-
mit Nachdruck verweist — {iberhaupt keine Rolle,
um so grofieres Kopizerbrechen bereiten sie uns Forst-
leuten, besonders dann, wenn wir von deén bisher ge-
tibten, der Landwirtschaft ‘entlichenen Anbauver-
fahren abgehen wollen.

Wir miissen nun weiter untersuchen, wie weit die
uns hier interessierende Eigenschaft, die individuelle
Wuchsleistung, erblich ist. Es interessiert uns fir
die Ausleseziichtung die Frage, ob es Biume gibt, die
in jedem Samenjabr . gleichwertige Nachkommen-
schaften liefern, bei denen also der Erbwert der Mutter
iberwiegt. Nachkommen gleicher Mutterbidume ver-
schiedenér Samenjahre baute MUNCH nun allerdings
unter standortlich verschiedenen Verhdltnissen an.
Da iiberdies in jedem Falle verschiedene Kontrollen
Verwendung fanden, sind die Versuchsflichen fiir die
Klirung der vorliegenden Frage nicht ganz vergleichs-
fahig. Es wire ja immerhin denkbar, daf} eine Nach-
kommenschaft aus ein und demselben Samenjahr auf
unterschiedliche Standortsverhiltnisse verschieden re-
agiert. MUNCH fiihrte einen Parallelversuch mit geno-
typisch vollig gleichartigem Material auf Wald- und
ehemaligem Ackerboden durch. Hier wie dort war die
Rangordnung der Nachkommenschaften nach' der
Wiichsigkeit etwa die gleiche. Es kommen aber aiich
Aunsnahmen vor, die bei der geringen Anzahl von nur
je 13 Einzelstammabsaaten immerhin ins Gewicht
fallen. Ich nehme aus verschiedenen Griinden an,
daB es sich hierbei um Zufilligkeiten handelt, Sollte
es sich aber bei weiteren Untersuchungen herausstellen,
daB Nachkommenschaften véllig gleicher Abstam-
mung so verschieden auf Bodenunterschiede reagieren,
dann hitte eine Ausleseziichtung, zumindest bei der
Fichte, wenig Aussicht auf Erfolg.-
nicht an die Ziichtung €iner ,,Universalsorte’ denken
kénnen, so mufB rein aus Griinden der Wirtschaft-
lichkeit gefordert werden, daBl Hochzuchtsaatgut fiir
verschiedene Bodenarien und -typen mit Ex-
folg verwendet werden kann. Auch bier besteht ein
grundsitzlicher Unterschied zur Landwirtschaft und
erst recht zum Gartenbau, die es durch intensive Bo-
denbearbeitung und Diingung weit mehr in der Hand
haben, fiir ihre Kulturpflanzen gleichartige Verhdlt-
nisse zu schaffen. .

Wie dem auch sei, zur Klirung der Frage, ob sich
die Geschwisternachkommenschaften eines Mutter-
baumes unterscheiden, hitte man diese unter mdg-
lichst gleichen standdrtlichen Bedingungen anbauen
miissen — allerdings ist dies auch leichter gesagt als
getan. .

Ein Vergleich der Absaaten ein und desselben
Mutterbaumes verschiedener Samenjahre, den MONCH
nach relativen MaBstdben (Rangordnung und Noten)
durchfiihrte, 188t nun doch eine gewisse RegelmaBig-
keit erkennen. Voraussetzung ist allerdings, wie Rou-
MEDER bei einer Wiirdigung der MUNcHschen Arbeit
mit Recht betont, dafi man die einzelnen- Absaaten
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im ungefihr gleichen Alter gegenfiberstellt. Wir fin-
den dann einige Geschwisternachkommenschaften,
deren Benotung tUbereinstimmt bzw, nur um eine
Stufe differiert. So erhielt z. B. die in der Jugend
trigwiichsigste Nachkommenschaft des Mutterbaumes
Nr. 45 die schlechteste Note IV bei der Ansaat von
192G, 14jdhrig, sowohl auf Feld als auch auf Wald-
boden und ebenfalls IV bei der Absaat von 1932,
11jihrig. Dies ist sicher kein Zufall. Es kam aller-
dings auch vor, daB die Absaaten ein und desselben
Mutterbaumes verschiedener Samenjahre -einmal die
schlechteste Note und einmal die beste erhielten. . Ich
kann auf Grund der Befunde die pessimistische Auf-
fassung MUncHs nicht teilen, der davon spricht, daB
vollige Regellosigkeit die Regel ist, sondern vertrete
hier die gleiche Ansicht wie ROSMEDER, dall es bei
geniigend groBer Stammzahl moglich sein wird, einige
Stimme herauszufinden, bei denen der Erbwert der
Mutter iiberwiegt, die also in jedem Samenjahr be-
sonders gute oder schlechte Nachkommen liefern
werden,

MiUNcH untersuchte nun noch die Frage, ob
zwischen der Wiichsigkeit des Mutterbaumes und der
der Nachkommenschaft irgendwelche Beziehungen
feststellbar sind. Nun, weder hier noch bei den Fich-
tenausleseversuchen RouMEDERS war das Ergebnis
positiv. Dies war bei den wenigen Bdumen, die MUNcH
untersuchte, auch gar nicht zu erwarten, denn wir
kénnen die Mutterbdume ja nur nach ihrem Phino-
typ auswihlen. Ubrigens gehsren die MoNcaschen
Versuchsstimme fast alle dem XKRAFTschen Stamm-
klassen I und IT an, die Klassen III—IV und IV sind
nur mit je einem Stamm vertreten. Es handelt sich bei
dem wunterdriickten Mutterbaum der Klasse IV um
die schonm erwdhnte Nr.43, die durchgehend die
schlechtesten Nachkommen lieferte. Das kann selbst-
verstindlich bloBer Zufall sein. Ich kann trotzdem
‘RouMEDER nicht beipflichten, wenn er auf Grund
,,Es hat also keinen ziichteri-
schen Wert, unter -Ausschaltung -der schwicheren
Baumklassen nur besonders wiichsige und vorherr-
schende Stimme allein zu beernten. Wenn auch die
modifizierenden Umwelteinfliisse unter dem heftigen
Konkurrenzdruck des geschlossenen Bestandes im

‘Walde sicher eine wesentlich gréBere Rolle spielen als

bei den Kulturpflanzen, so miissen erbliche Verschie-
denheiten, sofern solche vorhanden sind, auch phéno-
typisch in Erscheinung treten, unter der Voraus-
setzung, daB die férdernden und hemmenden Einwirk-
kungen der Umwelt die gut und schlecht veranlagten
Stimme gleichmiBig treffen. Wir kénnen nicht er-
warten, daB jeder gutwiichsige Mutterbaum auch Nach-
kommen mit gutem Wuchsvermégen hervorbringt.
Im Durchschnitt groBer Zahlen miiBte aber nach dem
Gesetz der Wahrscheinlichkeit der wiichsigere Baum
auch der besser veranlagte sein. MUNCH sagt aller-
dings sehr richtig: Fraghch ist nur soviel, wie gro8
die Zahl der Stamme sein mup, damit die Wirkung
des ererbten Wuchsvermégens praktisch sichtbar
wird.”

Ausgehend von diesen Uberlegungen mul man
meines FErachtens bei einer Ausleseziichtung auf
Wiichsigkeit unter allen Umstinden die phinotypisch
wiichsigsten Mutterbdume aussuchen. LINDQUIST
verlangt fiir mittelalte und Altere Elitefichten eine
Vorwiichsigkeit von  mindestens 4—sm gegeniiber
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dem Durchschnitt des umgebenden Bestandes. Sein
Landsmann SYLVEN richtet bei der Auswahl der
Mutterbdume sein Augenmerk auf den Beastungstyp.
Bekanntlich will er festgestellt haben, daff der so-
genannte Kammtyp im Durchschnitt wiichsiger ist
als der Plattentyp und die zwischen beiden Extremen
liegenden Formen. RUBNER, der sich eingehend mit
den Kronentypen der Fichte beschaftigt hat, glaubt
die Ergebnisse SYLVENS bestdtigen zu kénnen. Nun,
es wiirde die Ausleseziichtung fraglos wesentlich er-
leichtern, wenn tatsichlich eine solche Faktorenkopp-
lung zwischen Wuchsvermdgen und Beastungstyp be-
stiinde. Diese ist aber bisher meines Wissens noch
nicht nachgewiesen. Ich muB LiNpQuIST beipflichten,
wenn er sagt, daB man sich durch vermutete Zusam-
menhéinge zwischen den gewiinschten Werteigenschaf-
ten und irgendwelchen morphologischen Merkmalen
nicht irre leiten lassen darf. Ehe diese Beziehungen
nicht restlos geklart sind, ist es zwecklos, ohne Riick-
sicht auf die unmittelbar wichtigen Eigenschaften die
Auswahl der Zuchtbdume nach derartigen Merkmalen
zu treffen. '

Die Ergebnisse der Provenienzversuche, die Be-
obachtungen bei den Einzelabsaaten sowie das Re-
sultat eines noch zu besprechenden Versuchs einer
summarischen Frithauslese lassen vermuten, daB die
Faktoren Wuchsvermdgen und Austreibezeit gekop-
pelt sind. Eine Auslese der spittreibenden Pflanzen,
die sehr leicht schon im frihen Lebensalter mdglich
ist, wiirde gleichzeitig eine Ziichtung auf Wiichsigkeit
bewirken. Diese Annahme trifft nicht zu, worauf ich
an anderer Stelle schon hingewiesen habe. Auf nor-
malen Fichtenstandorten und auBerhalb von Frost-
lagen kénnen wir eine Beziechung zwischen Austreibe-
zeit und Wichsigkeit nicht feststellen. Dies stimmt
mit den Untersuchungsergebnissen ROEMEDERS {iber-
ein.

. Zu erwihnen ist in diesern Zusammenhang noch der

Versuch einer summarischen Friihauslese. MUncH
sortierte hierbei im Saatbeet die 2jdhrigen Pflanzen
vor dem Verschulen nach dem Augenmaf in grofle,
mittlere und kleine. Er fiibrte diese Trennung sowohl
bei Einzelstammnachkommenschaften als auch bei
Standorts-, Klimarassen und gemischtem Material
durch. Das Ergebnis dieses Anbauversuches ist auf-
fallend einheitlich, d.h. die GréBenunterschiede, zu-
mindest die zwischen den GroBen und Kleinen, sind
in jedem Falle noch hetite erhalten, es bestehen ledig-
lich graduelle Unterschiede nach der Herkunft des
Materials. Die Wuchsleistung der kleinen Pflanzen,
ausgedriickt in Prozenten der grofien, betrug im Durch-
schnitt des gesamten Materials:

gjahr. 18jahr. 21jdhr,
70% 64% 54%

Die Unterschiede haben sich also weiter verschérft.
Dieses Ergebnis steht im Widerspruch zn dem eines
dhnlichen Versuchs, den Fasricius ausfithrte. Die
Unterschiede hielten sich in den ersten fiinf Jahren,
um sich dann jedoch aunszugleichen. MoncH erkldrt
das positive Ergebnis des von ithm angelegten Versuchs
mit einer unterschiedlichen Frostschidigung der ein-
zelnen GroBenstufen. Es zeigte sich ndmlich, daB die
Sortierung der Pflanzen nach GréBenstufen zugleich
eine unbewufite nach Austreibetypen gewesen war.
Tatsichlich treiben noch heute in jedem Frithjahr die
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kleinen friher als die groBen. Ohne die fritheren Er-
gebnisse MUNCHs zu kennen, die erst im Winter
1948/49 in meine Hand gelangten, habe ich den Aus-
trieb im Frihjahr 1948 festgestellt und ich fand das
voll bestitigt, was MUNCH tiber die frithere Entwick-
lung sagt. Nun ist es nicht erstaunlich, daB auf dieser
Versuchsflache, bei der es sich ohne Zweifel um eine
Frostlage handelt, die Friihtreiber stark gefdhrdet sind
und fast in jedem Frithjahr Schaden leiden. Die
GroBenunterschiede hatten sich aber bereits bei den
2—s3jihrigen Pflanzen nach wiederholtem Standorts-
wechsel gezeigt, obwohl damals sichtbare Frostbesché-
digungen nicht zu verzeichnen waren. MUNCH konnte
feststellen, daB das Jugendwachstum junger Fichten
durch Spitfréste auch dann erheblich beeintrachtigt
werden kann, wenn kein Absterben der Maitriebe, son-
dern nur eine innere Schidigung der Pflanzen erfolgt.
Die Friibtreiber werden in dieser Hinsicht empfind-
licher sein. Dies mag eine Erklirung fiir die hier be-
obachtete auffillig enge Korrelation zwischen Pflan-
zengrofe und Austreibetyp sein. Hétten wir nach
letzterem ausgelesen, wire das Ergebnis jedenfalls
dasselbe gewesen. Wichtig ist aufalle Féllezu
wissen, daB wir durch Anbauvon Spattreibern
inFrostlageneinebetrichtliche Mehrleistung
erzielen kdnnen, wenigstens in den ersten
beiden Jahrzehnten. MiNcu hiat hieraufimmer
wieder hingewiesen, ohne daf die Praxisvon
dieser wichtigen Tatsache bisher Notiz ge-
nommen hatte.

Uts interessiert in diesem Zusammenhang die Ziich-
tung einer spattreibenden Sorte. Wir sahen, daf hier
bereits eine summarische Frithauslese zum Ziele fithrt.
Die Frage, ob man durch Auswahl spattreibender
Mutterbdume spéttreibende Nachkommenschaften er-
halten kann, muff nach den vorliegenden Unter-
suchungsergebnissen im groBen und ganzen bejaht
werden., Esist allerdings auch hier keineswegs so, daf
Mutterbdume und Nachkommen immer iibereinstim-
men. Ich fand beieiner Aufnahme eines von MUNCH
angelegten Versuchs im Frithjahr 1948 in 13 vergleich-
baren Fillen siebénmal Ubereinstimmung von Mutter-
baum und Nachkommenschaft, dreimal eine Abwei-
chung um eine und zweimal eine Abweichung um zwei
Austriebsstufen. Auch hier fithrt die Auswahl allein
nach dem Phinotyp ohne Nachkommenschaftspriifung
nicht in jedem Falle zum Ziel, diese braucht sich aber
nicht iiber so lange Zeitrdume zu erstrecken, wie bei
einer Ziichtung auf Wiichsigkeit, da festgestellt wurde,
daf sich der Austreibecharakter wiahrend des Baum-
lebens in der Mehrzahl der Fille nicht dndert. Aller-
dings ist zu beriicksichtigen, daB sich das Austreiben,
mit zunehmenden Alter, bis zum 20. Jahre etwa, all-
gemein verzogert.

Zum Schiuf noch ein kurzes Wort zu der oft dis-
kutierten Frage, ob die Zapfenfarbe ein sicheres Merk-
mal fiir die Eigenschaft der frithen oder spaten Knos-
penentfaltung ist. Sie muB verneint werden. Eine
gekoppelte Vererbung findet nicht statt. GroBe und
Farbe der Zapfen und der Austreibecharakter, zusam-
men betrachtet, kdnnen uns nach dem Stand unseres
bisheriges Wissens einen Anhalt fiir die Herkunft
geben. Spitaustreibende Fichten mit groBen griinen
Zapfen gehdren mit groSer Wahrscheinlichkeit einer
Tieflandsrasse an, frithtreibende mit kleinen roten
Zapfen einer Hochlagenherkunft.



20. Band, Heft 5/6

SchiuB3betrachtung.

Wir stellten fest, da diebodenstindige Fichtenrasse,
welche in einer Jahrtausende wihrenden Auslese von
der Natur gezilichtet worden war, fast iiberall ver-
schwunden ist. Unsere heutigen Fichtenbestdnde ber-
gen in bunter Mischung die verschiedensten Erban]a-
gen in allen mdglichen Kombinationen. Die Formen,
welche unseren wirtschaftlichen Zwecken am besten
entsprechen, also solche, die sich' durch besondere
Wiichsigkeit und durch hohe Widerstandsfahigkeit
gegen organische und Elementarschdden auszeichnen,
miissen sich atch in der Natur am besten durchsetzen.
Die natiirliche Auslese arbeitet also weitgehend in un-
serem Sinne. Bei der Kiefer, wo der Astigkeit als Wert-
eigenschaft eine so tiberragende Bedeutung zukommt,
liegen die Dinge vielleicht etwas anders!

Den ProzeB der natiirlichen Auslese kénnen wir durch
die Vorratspflege beschleunigen und gegebenenfalls
in unserem Sinne abwandeln, wir werden dadurch auch
einen ziichterischen Erfolg haben, es fragt sich nur, wie
lange Zeit erforderlich ist, bis er praktisch sichtbar
wird. Selbstverstindlich lesen wir hierbei allein nach
dem Phinotyp aus und werden manchen Mifgriff be-
gehen, aber nach der Wahrscheinlichkeitsrechnung
wird unter dem phinotypisch Schiechtesten, das wir
im Wege der Vorratspflege ausmerzen, sicher ein hohe-
rer Anteil schlechter Genotypen sein als unter dem
phinotypisch Besten. Ich kann nicht verstehen, daf
die ziichterische Wirkung einer konsequenten Vor-
ratspflege so haufig von Genetikern in Abrede gestellt
wird. Freilich ist sie ganz sicher nicht das Universal-
mittel, wie Oberforstmeister KruTzsch anldflich der
diesjihrigen DLG-Exkursion auf Riigen bebauptete.
Durch vorratspflegliche Eingriffe kann ich das Ni-
veau einer Population nur bis zu der Grenze heben,
die mir durch die in dieser vorhandenen besten Typen
gesteckt wird. Diese besten Typen konnen aber ab-
solut ganz schlecht sein. Ich denke z. B. an einen aus-
gesprochenen schlechtrassigen Bestand, hier haben
vorratspflegliche Entnahmen keinen ziichterischen
Wert, ja sie sind sogar gefahrlich, da sie die wahren
Anlagen verschleiern. Will man einen solchen
Bestand aus biologisch waldbaulichen Griinden
nicht im Kahlschlag nutzen, mufl zumindest
vermiedenwerden, dafl er sich verjingt.

Der andere Weg, die Ausleseziichtung, fihrt be-
stimmt auch bei der Fichte zum Ziel. Voraus-
setzung ist dabei, daf eine geniigend groBe Zahl
von Mutterbdumen ausgewdhlt wird. Uber das
Verfahren hat ja Herr Dr. ScHRECK schon eingehend

gesprochen. ‘

Tch mochte zum SchluB nur noch die Frage zur Dis-
kussion stellen, welche Rolle die Ziichtung spielen
wird, wenn wir tatsichlich im grofen Umfange zu
einer naturnahen Waldwirtschaft iibergehen. Einer
unserer forstlichen Genetiker schrieb mir kiirzlich auf
diese Frage: ,,Wir kénnen eben keine kahlschlaglose
Waldwirtschaft durchfithren und dirfen sie nicht
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durchfiihren, wenn durch Einsatz hochgeziichteter
Sorten eine entscheidende Mehrleistung des Waldes
erreicht werden kann. Nun, ich bin der Uberzeugung,
daB beides nétig ist, kahlschlaglose Wirtschaft und
Ziichtung. Ich kann auch nicht einsehen, warum im
naturnahen Wirtschaftswald fir die Ziichtung kein
Platz sein soll. Eine Schwierigkeit ergibt sich aller-
dings unter Umstdnden in einem Punkt. Die Nach-
kommenschaftspriifung in der Form, wie wir sie heute
durchfiihren, ist ausschlieflich auf Kunstverjiingung
auf der Freifliche zugeschnitten. Wir kénnen dabei
Gefahr laufen, daf wir nur solche Typen auslesen, die
den Wachstumsgesetzen des gleichaltrigen Bestandes,
der durch rasches Jugendwachstum wund friihe Kul-
mination des Zuwachses charakterisiert ist, angepafit
sind. WecK hat sehr iiberzeugend dargelegt, dal den
verschiedenen Waldgefiigetypen spezifische Wachs-
tumsgesetzlichkeiten eigen sind, denen sich die ein-
zelnen Holzarten je nach ihrer genotypisch bedingten
Plastizitit mehr oder weniger gut anzupassen vermd-
gen. So wie es in dieser Hinsicht Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Holzarten gibt, wiire es denkbar,
daB sich auch die Individuen einer Holzart bzw. einer
Rasse unterscheiden. Fiir den Anbau im Milieu des
naturnahe aufgebauten Waldes brauchen wir beispiels-
weise eine Fichte, die wie die Tanne in der Jugend
lange unter Druck leben kann, um nach Zufithrung
der fiir die optimale Entwicklung erforderlichen Licht-
menge schlieBlich eine beachtliche Zuwachsleistung zu
vollbringen. Es wire fiir eine Ausleseziichtung der
Fichte nicht glinstig, wenn es diesbeziigliche indi-
viduelle Unterschiede geben wiirde. Der Nachweis ist
nicht einfach. Wir miiften die Nachkommenschafts-
priifung von der Kahlfliche dann in den Wald hinein
verlegen, was allerdings eine weitere erhebliche Kom-
plizierung des ganzen Verfahrens bedeuten wiirde.
Auch dies ist ein Problem, mit dem sich der Kultur-
pilanzenziichter nicht zu befassen braucht.

Man muB diese Schwierigkeiten selbstverstiandlich
im Avge behalten, darf ihnen aber nicht ein zu grofles
Gewicht beimessen. Ich mdchte allerdings vorschla-
gen, daB man im Hinblick auf eine rasche Erzielung
verwertbarer Ergebnisse und nach MafBgabe der vor-
handenen Mittel den Schwerpunkt einer forstlichen
Ausleseziichtung zundchst auf solche Holzarten ver-
legt, die nicht mit solchen Unsicherheiten des Zucht-
erfolges behaftet sind. Die raschwiichsigsten Vorwald-
holzarten, zu denen ich auch die Lirche rechnen
mdchte, stehen hier im Vordergrund des Interesses.

Bei der Fichie kommt es zundchst darauf an, daf
man die wenigen noch vorhandenen bodenstindigen
Reste durch Anlage von Saatzuchtbestinden dauer-
haft erhilt und eine planmiBige Vermehrung dieser
Herkiinfte durchfiibrt. Das gleiche gilt von solchen
Vorkommen, die sich unter den gegebenen stand-
Srtlichen Verhiltnissen durch die bemerkenswerte
Wiichsigkeit und Gesundheit auszeichnen, auch wenn
ihre Bodenstindigkeit. nicht erwiesen ist.




